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Pojmovanje varnosti in upravljanje konfliktov: primer ukrajinskega konflikta 
Spremembe v mednarodni skupnosti po koncu hladne vojne so mednarodne institucije, ki 
delujejo na področju zagotavljanja miru in varnosti, postavile pred nove izzive, ki so 
izpostavili pomanjkljivost obstoječh norm, mehanizmov in konceptualnega aparata za 
naslavljanje novih varnostnih groženj. Mednarodne institucije se težko spopadajo z 
modernimi varnostnimi grožnjami, med katere spadajo tudi etnični konflikti, hkrati pa je 
proces prepoznavanja varnostnih groženj kompleksen. Magistrska naloga skozi študijo 
primera delovanja Varnostnega sveta in Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi v 
ukrajinskem konfliktu preučuje, kako pojmovanje varnosti mednarodnih institucij vpliva na 
upravljanje (etničnih) konfliktov. Naloga pokaže, da sodobno pojmovanje varnosti presega 
dojemanje države kot edinega relevatnega referenčenga objekta varnosti in da je varnost 
intersubjektivna kategorija, ki odpira vprašanje glede procesa prepoznavanja (novih) 
varnostnih groženj. Posledično pojmovanje varnosti vpliva na diskurz in delovanje akterjev. 
Na primeru Varnostnega sveta tako vidimo, da se države članice zavedajo pomena 
vzpostavljene prakse delovanja, ki izhaja iz pojmovanja varnosti dotične institucije, ter 
njenega vpliva na odločanje v Varnostnem svetu. OVSE pa kljub prepoznavanju kršitev 
določenih prvin varnosti v praksi te kršitve težko naslavlja. Naloga pokaže tudi, kako 
specializirano znanje posameznih institucij vpliva na diskurz držav v teh institucijah ter da 
pojmovanje varnosti v posameznih institucijah ni statično, temveč rezultat nenehnih 
(re)interpretacij. 
Ključne besede: pojmovanje varnosti, upravljanje konfliktov, sekuritizacija, ukrajinski 
konflikt, OVSE, Varnostni svet. 
Concept of security and conflict management: the case of the Ukrainian conflict 
Changes in the international community after the end of the Cold War have led international 
institutions working in the field of peace and security to face new challenges that have 
highlighted the disadvantage of existing norms, mechanisms and conceptual apparatus for 
addressing new security threats. International institutions are struggling to deal with modern 
security threats, including ethnic conflicts, while the process of identifying security threats is 
complex. The master's thesis examines how the concept of security of international 
institutions influences the management of (ethnic) conflicts through a study of the functioning 
of the Security Council and the Organization for Security and Co-operation in Europe in the 
Ukrainian conflict. Thesis demonstrates that modern concept surpasses the perception of the 
state as the only relevant referent object of security and that security is an intersubjective 
category that raises the issue of the process of identifying (new) security threats. As a 
consequence the concept of security affects the discourse and the functioning of the actors. In 
the case of the Security Council, we can see that Member States are aware of the importance 
of the established practice, which stems from the concept of security of the institution, and its 
impact on decision-making in the Security Council. Despite the recognition of violations of 
certain elements of security in practice, the OSCE has difficulty addressing this violation. The 
thesis also shows how the specialized knowledge of individual institutions influences the 
discourse of states in these institutions, and that the concept of security in individual 
institutions is not static, but the result of continuous (re)interpretations. 
Key words: concept of security, conflict management, securitization, Ukrainian conflict, 
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Etnični konflikti1 v samem bistvu ali zgolj manifestaciji ostajajo resna grožnja mednarodnemu 
miru in varnosti (Brubaker in Laitin, 1998, str. 424; Fox, 2004, str. 716; Lobel in Mauceri, 
2004, str. 2), a odzivi nanje so lahko zelo različni. Institucije s področja zagotavljanja 
mednarodnega miru in varnosti namreč gojijo svoje pristope naslavljanja konfliktov (Dwan, 
2000; Zupančič, 2013). Ker je način naslavljanja in obravnave konfliktov odvisen od 
pojmovanja varnosti (Copeland, 2006, str. 3), je potrebno razumeti zgodovinski kontekst 
sprememb tako pojmovanja varnosti kot tudi zasnove in delovanja institucij (Booth, 2007). 
Zgolj razumevanje konteksta, v katerem akterji delujejo, omogoča dejansko razumevanje tako 
koncepta varnosti kot tudi vpliva pojmovanja varnosti na naslavljanje konfliktov s strani 
mednarodnih institucij (prav tam, str. 108).  
Po koncu hladne vojne in razpadu bipolarnega sistema je prišlo do intenzivnega povečanja 
števila konfliktov znotraj posameznih držav, večina od teh jih je bilo med etničnimi 
skupnostmi (Bercovitch in Derouen, 2004, str. 148).2 Sistem Združenih narodov (ZN), ki je 
bil zasnovan za preprečevanje meddržavnih konfliktov, se je čez noč znašel pred izzivom, na 
katerega nima niti institucionaliziranega odgovora3 niti primernega konceptualnega aparata za 
naslavljanje varnostnih groženj (Kaldor in Luckhman, 2001, str. 48).4 Tudi Organizacija za 
varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), ki se je med hladno vojno osredotočala na 
zmanjševanje napetosti med državami, je bila po koncu hladne vojne prisiljena k spremembi 
                                                 
1 Etnični konflikti konflikti so tisti, kjer se vsaj eden izmed akterjev v konfliktu identificira v okviru 
etnonacionalizma (Wolff, 2011, str. 2) in kjer vsaj eden izmed akterjev svoje nezadovoljstvo izraža v etničnem 
smislu (Cordell in Wolff, 2011, str. 1). Nekateri avtorji opozarjajo na problematičnost samega termina, saj 
njegova uporaba zamegli razlike med vzroki in manifestacijo konflikta. Bercovitch (1998, str. 57) opozarja, da je 
etnična razsežnost zgolj eden izmed dejavnikov pri pojavu etničnih konfliktov in da je tak konflikt lahko 
posledica interesov, ki niso neposredno povezani z etničnostjo. Gilley (2004) trdi, da etničnost ne igra vloge pri 
temeljnih vzrokih etničnih konfliktov, in pozove k prenehanju uporabe koncepta. Kaldor (2012) dodatno naslovi 
dihotomijo med vzroki in manifestacijo ter konflikte, kjer etnične, narodne, verske in jezikovne razlike igrajo 
vlogo razlikovanja med 'nami' in 'njimi', uvršča med identitetne konflikte. Več o tem v drugem poglavju. 
2 Tu je potrebno priznati, da so prav takšni konflikti obstajali že pred tem, vendar jih je bila večina v latentni 
fazi. Pomembno pa je, da po večini ti konflikti niso bili manipulirani s strani enega centra moči, temveč so bili 
posledica razpada bipolarnega sistema in prilagajanja akterjev na novo globalno ureditev (Brubaker in Laitin, 
1998, str. 424–425; Kaldor in Luckhman, 2001, str. 48). 
3 Leta 1948 je bilo zabeleženih osem znotrajdržavnih konfliktov, leta 1967 jih je bilo 22 in leta 1992 kar 47. 
Številka do leta 2013 ponovno pade na 22 (Themnér, 2014, str. 539). 
4 Termin konceptualni aparat uporabljam kot krovni termin, ki opisuje, kako institucije »razumejo in 




prednostnih področij delovanja (Zellner, 2008, str. 311). Kot poskus iskanja odgovorov na 
nezmožnost učinkovitega delovanja mednarodnih institucij na področju naslavljanja 
varnostnih izzivov in groženj sta se v akademskih razpravah začela dva procesa: a) proces 
ponovnega osmišljanja multilateralizma in institucionalnega prilagajanja mednarodnih 
organizacij spremenjenemu mednarodnemu okolju (Newman, 2007, str. 1–2) in b) proces 
širitve pojmovanja koncepta varnosti, ki bi zaobjel tudi te nove realnosti (Buzan in Hansen, 
2009, str. 3–10).  
Konec hladne vojne ter kasnejša vojna proti terorizmu sta mednarodni multilateralizem5 
postavila pred nove izzive, ki so izpostavili neustreznost obstoječih mednarodnih norm in 
institucij (Newman, Takur in Tirman, 2006, str. 1). Newman (2007, str. 2) trdi, da to tezo 
potrjuje nezmožnost ZN, da prepreči državljanske vojne, hude kršitve človekovih pravic, 
genocid in teroristične napade. Mednarodne organizacije so se posledično začele postopoma 
prilagajati novemu mednarodnemu okolju (Ruggie, 1993, str. 4; Bourantonis, Ifantis in 
Tsakonas, 2008, str. 4–7). Del tega prilagajanja je bilo tudi širjenje pojmovanja koncepta 
varnosti s strani mednarodnih organizacij, katerih primarni namen je zagotavljanje 
mednarodnega miru in varnosti (Newman in drugi, 2006b, str. 538). 
Narava hladne vojne je na dnevni red zagotavljanja mednarodne varnosti vsilila konceptualni 
aparat, ki je pojmovanje varnosti zajezil na ozko dojemanje nacionalne varnosti (Bourantonis 
in drugi, 2008, str. 1) ter se pri zagotavljanju mednarodne varnosti primarno osredotočal na 
preprečevanje medsebojnega jedrskega uničenja (Buzan in Hansen, 2009, str. 2). S 
spremenjenim mednarodnim okoljem po koncu hladne vojne in kasneje s pojavom vojne proti 
terorizmu pa se je pojmovanje koncepta varnosti razširilo (Grizold in Bučar, 2011, str. 828). 
Referent varnosti tako danes ni več samo država, temveč so mednarodna skupnost kot celota, 
širša družba, narodne in etnične manjšine ter posamezniki. Koncept varnosti se je torej razširil 
z nacionalne varnosti h globalni in kasneje človekovi varnosti (prav tam).  
V kontekstu proučevanja varnosti ali samega zagotavljanja varnosti tako država ni več 
najmanjša enota, varnostne grožnje pa so se s klasičnih vojaških groženj razširile na 
neklasične grožnje, med katerimi lahko omenimo terorizem, organiziran kriminal, revščino, 
degradacijo okolja itd. (Grizold, Mitrevska, Wanis, Buchkowski in Tršar, 2012, str. 16–17). 
                                                 
5 Newman (2011, str. 1) definira multilateralizem kot »skupek praks in načel treh ali več držav, ki so na podlagi 
vzpostavljenih pravil zavezane h kolektivni akciji z namenom naslavljanja skupnih izzivov in priložnosti«. 
10 
 
Sčasoma so tudi mednarodne organizacije začele prepoznavati varnost kot večplasten pojav, 
ki mu grožnjo predstavljajo nestabilnosti kot posledica ekonomskih, družbenih ali političnih 
težav, etnična rivalstva (Severnoatlantski svet, 1999, točka I/9), terorizem in organiziran 
kriminal (Conflict Prevention Centre, 2009, str. 6). Pojav novih varnostnih groženj pa ni zgolj 
posledica objektivnih sprememb v mednarodni skupnosti po koncu hladne vojne, temveč 
izhaja tudi iz spremenjene percepcije koncepta varnosti v mednarodni skupnosti (Bailes, 
2003, str. 1). Varnost namreč ni objektivna, temveč je intersubjektivna kategorija (Buzan, 
Wæver in de Wilde, 1998, str. 31), ki nastane kot posledica družbene konstrukcije varnostnih 
vprašanj (Williams, 2003, str. 513).  
Vse to je vodilo tudi k spremenjenemu dojemanju t. i. etničnih konfliktov, ki niso več dojeti 
kot izključno notranja pristojnost držav, četudi gre v mnogih primerih za znotrajdržavne 
konflikte (Luck, 2010, str. 62). Generalna skupščina ZN je leta 1992 sprejela Deklaracijo 
Organizacije združenih narodov o pravicah pripadnikov narodnih ali etničnih, verskih in 
jezikovnih manjšin, v kateri je opozorila na zavedanje, da je varstvo pravic pripadnikov 
manjšin bistveno za zagotavljanje politične in družbene stabilnosti držav, v katerih te 
skupnosti živijo (Deklaracija OZN o pravicah pripadnikov narodnih ali etničnih, verskih in 
jezikovnih manjšin, 1992, 5. odst.).6 Istega leta je Konferenca o varnosti in sodelovanju v 
Evropi (KVSE) ustanovila institucijo Visokega komisarja za narodne manjšine, ki omogoča 
»zgodnje opozarjanje in, kjer je to potrebno, zgodnje posredovanje v povezavi z napetostmi, 
ki vključujejo položaj narodnih manjšin in imajo možnost razvoja v konfliktne situacije 
znotraj območja KVSE ter vpliva na varnost, stabilnost ali odnose med sodelujočimi 
državami« (Helsinški dokument, 1992, odst. 23).7 
Etnični konflikti so bili tudi skozi prakso Varnostnega sveta ZN spoznani kot grožnja 
mednarodnemu miru in varnosti takoj po koncu hladne vojne, ko je Varnostni svet uporabil 
sedmo poglavje Ustanovne listine ZN (UL ZN) kot odziv na konflikte v Somaliji, Iraku, 
Bosni in Hercegovini ter Ruandi (Wippman, 1996, str. 18). V obdobju po koncu hladne vojne 
in vse do začetka vojne proti terorizmu lahko govorimo o obdobju sekuritizacije etničnih 
konfliktov, ki so bili v tem času dojeti kot največja grožnja mednarodnemu miru in varnosti 
                                                 
6 Deklaracija OZN o pravicah pripadnikov narodnih ali etničnih, verskih in jezikovnih manjšin, sprejeta 18. 
decembra 1992. 
7 Helsinški dokument – izzivi sprememb – Helsinki Document: The Challenges of Change, sprejet 10. julija 
1992 v Helsinkih. 
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(Sandole, 2007, str. 173). Primeri kot npr. konflikta v Makedoniji in na Kosovu ter sektaško 
in etnično nasilje v Libanonu pa nakazujejo na to, da ti konflikti še zdaleč niso stvar 
preteklosti. Eden zadnjih konfliktov, s katerimi se intenzivno ukvarja veliko število 
mednarodnih organizacij, je konflikt v Ukrajini, ki se manifestira tudi kot etnični konflikt. 
Vzroke in zametke tega konflikta lahko iščemo v medetničnih in širših družbeno-ekonomskih 
odnosih v Ukrajini, regionalni razporeditvi sil in bilateralnih odnosih med Rusko federacijo (v 
nadaljevanju Rusija) in Ukrajino, širši geopolitični perspektivi in stiku evro-atlantske 
varnostne sfere s t. i. rusko 'bližnjo tujino' (near abroad) (Kachuyevski, 2012). Konflikt, ki se 
je sprva manifestiral skozi proteste množice zoper odločitev ukrajinskega predsednika 
Janukoviča o zavrnitvi sporazuma o partnerstvu z Evropsko unijo ter nasiljem policije nad 
protestniki, se je marca 2014 pretvoril v meddržavni konflikt, ko je Rusija nezakonito 
pripojila Krim in ko so proruski uporniki na vzhodu Ukrajine nezakonito razglasili 
neodvisnost Ljudske republike Lugansk in Ljudske republike Donetsk. Temu je sledilo več 
ofenziv ukrajinskih oboroženih sili na vzhodu države in eskalacija razmer, ki so že junija 
2014 dosegle stopnjo vojne (prav tam). Tekom eskalacije je posebno vlogo v konfliktu dobilo 
tudi (neurejeno) vprašanje rabe ruskega jezika v Ukrajini (Kulyk, 2009, str. 16); De Waal, 
2017). 
Že sama narava etničnih konfliktov predstavlja unikatno grožnjo mednarodnemu miru in 
varnosti. Etnoacionalizem8 si, zgodovinsko gledano, prisvaja pravico uporabe sile, saj je 
končni cilj – tj. splošna blaginja naroda, politično organiziranega v državi – tisti, ki je 
nadrejen vsem ostalim moralnim in pravnim normam (Anastasiou, 2008, str. 33–37). Hkrati 
pa je v večini primerov cilj ali pa vsaj sredstvo akterjev v tistih etničnih konfliktih, ki se 
odprto manifestirajo v uporabi sile, ogrožanje obstoječe osnovne enote v mednarodni 
skupnosti, tj. države. Teorije 'novih vojn', med katere spadajo vsi t. i. identitetni konflikti, med 
katere štejemo tudi t. i. etnične konflikte, nakazujejo na drastične spremembe narave vojn po 
koncu hladne vojne (Kaldor in Rangelove, 2014, str. 2). Identitetni konflikti se razlikujejo od 
t. i. 'starih vojn'9 glede na njihove cilje, metode vojskovanja in načina financiranja in tako 
predstavljajo nov pojav, za katerega mednarodna skupnost nima učinkovitega 
                                                 
8 Conversi (2004, str. 2) opredeli etnonacionalizem kot »zvestobo narodu, ki nima lastne države, ali zvestobo 
etnični skupini, ki je organizirana v nacionalni državi.« Cilja etnonacionalizma pa sta vedno preživetje in zaščita 
etnične skupine (prav tam, str. 3). 
9 S tem terminom Kaldor (2012, str. 15) opisuje vojne pred koncem hladne vojne, ki so »produkt centralizirane, 
racionalno in hierarhično urejene moderne države z jasno definiranim ozemljem«. 
12 
 
institucionaliziranega odgovora, hkrati pa ne obstaja niti ustrezen konceptualni aparat za 
naslavljanje novih varnostnih groženj (Bailes, 2003, str. 1; Kaldor, 2012, str. 7–15).10  
Wæver (1995, str. 55) varnost dojema kot govorno dejanje (speech act). Uspešno označevanje 
situacije kot varnostno vprašanje – v skrajnem primeru imenovano sekuritizacija – premakne 
obravnavo situacije v posebno polje, kjer prevlada svojevrstna logika (prav tam). Proces 
sekuritizacije pa »ni zgolj lingvistično-retoričen proces, temveč gre za globlje performativno 
dejanje, katerega uspešnost je odvisna od kontekstualnih, institucionalnih in simboličnih 
virov« (Buzan in drugi, 1998, str. 27). Varnostne grožnje postanejo dojete kot objektivne 
zgolj takrat, ko jih kot take dojemajo in označujejo relevantni akterji v mednarodni skupnosti 
(Buzan in Hansen, 2009, str. 34). »Diskurz varnosti pa neizogibno postane diskurz identitete« 
(Mutimer, 2014, str. 43), medtem ko je varnostna grožnja dojeta kot objektivna in realna zgolj 
takrat, ko za akterje predstavlja eksistencialno grožnjo skupnim normam (Buzan in drugi, 
1998, str. 31). 
Dojemanje varnostnih groženj oz. širše sveta okoli nas je torej odvisno od kompleksne 
interakcije med strukturami in akterji (Buzan in drugi, 1998, str. 31). »Strukture vzpostavljajo 
identiteto in interese akterjev, medtem ko akterji proizvajajo, reproducirajo in spreminjajo 
strukture prek svojih diskurzivnih praks« (Copeland, 2006, str. 3). Znanje – simboli, pravila, 
koncepti, kategorije in pomeni – oblikujejo način dojemanja sveta in obnašanja subjektov, ki 
ta svet vzajemno vzpostavljajo (Barnett, 2007, str. 332–333). Idejne strukture mednarodnih 
organizacij – torej skupne norme, vrednote in ideje – in akterji v teh organizacijah se 
medsebojno vzpostavljajo in določajo (Copeland 2006, str. 3). Kako bodo konflikti označeni, 
je torej odvisno ne le od objektivnih dejstev ampak tudi od pojmovanja varnosti s strani 
mednarodnih organizacij, ki konflikt upravljajo (Copeland, 2006, str. 3). Relevantnost te 
predpostavke med drugim potrdi Kaldor (2012, str. 60), ki v študiji vojne v Bosni in 
Hercegovini nazorno pokaže, kako lahko dojemanje in označevanje konfliktov s strani 
upravljalcev vpliva na njih same kot tudi na akterje v konfliktu. Drug primer predstavlja 
odsotnost aktivnega preprečevanja genocida v Ruandi kot posledica pojmovanja koncepta 
mirovnih operacij, ki je bilo prisotno v sekretariatu ZN (Barnett in Finnemore, 2004, str. 121).  
                                                 
10 Kritiki tega pristopa poudarjajo, da je 'edinstvenost' novih vojn precej manjša oz. praktično neobstoječa (Booth 
2001, str. 165–170). Bolj rigorozna analiza in razumen pristop pa nas pripeljeta do sklepa, da obstajajo nove 
značilnosti sodobnih vojn, da pa je ločnico težko postaviti na konec hladne vojne in je precej bolj zamegljena. 
Značilnosti novih vojn so še bolj poudarjene zaradi spremenjenega dojemanja varnosti, pospešenega razvoja 
mednarodnih norm in sekuritizacije etničnih konfliktov in njihovih posledic (Newman, 2004, str. 185–187). 
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Te ugotovitve nas postavijo pred problem, ko se mednarodne institucije, ki se ukvarjajo z 
zagotavljanjem mednarodnega miru in varnosti, s svojim pojmovanjem varnosti težko 
spopadajo z modernimi globalnimi grožnjami (Kaldor, 2012, str. 10–11). Po drugi strani pa je 
prepoznavanje izzivov in situacij kot varnostnih vprašanj kompleksen proces, ki je odvisen od 
tega, ali relevantni akterji te prepoznajo kot eksistencialno grožnjo skupnim normam, 
interesom, moči, simbolom (Buzan in drugi, 1998, str. 31).11 
Zato se zastavlja vprašanje: kako pojmovanje varnosti mednarodnih institucij vpliva na 
upravljanje (etničnih) konfliktov? Cilj pričujoče magistrske naloge je tako na primeru 
konflikta v Ukrajini in analizi pojmovanja dotičnega konflikta s strani Varnostnega sveta ZN 
in OVSE raziskati, kako pojmovanje varnosti vpliva na upravljanje konfliktov. 
1.1 Metodologija proučevanja 
Magistrsko delo izhaja iz temeljne predpostavke družbenega konstruktivizma, ki pravi, da 
znanje – simboli, pravila, koncepti, kategorije in pomeni – oblikuje način dojemanja sveta in 
obnašanja subjektov, ki ta svet vzajemno vzpostavljajo (Barnett, 2007, str. 332−333) tudi prek 
svojih diskurzivnih praks (Copeland, 2006, str. 3).  
Ker je za razumevanje pojmovanja varnosti ključno razumevanje procesa prepoznavanja 
varnostnih groženj (Buzan in drugi, 1998, str. 31), ki je mogoče s pomočjo uporabe različnih 
metod analize diskurza, temu v študiji primera sledi tudi pričujoča naloga. Uporaba 
kvantitativne vsebinske analize, ki spada med metodološke pristope diskurzivne analize, 
namreč omogoča identifikacijo najbolj pogostih vzorcev v analiziranih besedilih, na podlagi 
katerih omogoča sprejemanje sklepov o besedilu in pripisanemu pomenu besedilu s strani 
njegovih avtorjev (Weber, 1990, str. 50; Krippendorff, 2003, str. XIX). 
1.2 Struktura dela in metode 
Poleg uvoda in zaključka je naloga sestavljena iz treh poglavij. Cilj drugega poglavja je 
vzpostavitev teoretsko-konceptualnega okvirja za razumevanje koncepta varnosti ter 
prepoznavanje varnostnih groženj v mednarodnih institucijah ter poglobljene vzpostavitve 
                                                 
11 V skladu s teorijo sekuritizacije je za prepoznavanje varnostnih groženj ključnega pomena, da je referenčni 
objekt – tj. tisti oz. tisto, kar je ogroženo, skupen zadostnemu številu akterjev v mednarodni skupnosti, ki 
prepoznajo obstoj grožnje (Buzan in Hansen, 2009, str. 34). Pri vzpostavljanju varnostnih groženj pa je 
ključnega pomena tudi moč akterja (Buzan in ostali, 1998, str. 31). 
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metodološkega okvirja študije primera. S tem namenom bo poglavje zajemalo analizo razvoja 
koncepta varnosti in opredelitev sodobnega pojmovanja varnosti ter analizo procesa 
prepoznavanja varnostnih groženj in vloge mednarodnih institucij v tem procesu.  
Temeljni elementi koncepta varnosti bodo predstavljali izhodiščno točko za analizo 
pojmovanja varnosti s strani dveh mednarodnih institucij v tretjem poglavju: ZN, pri čemer je 
analiza omejena primarno na delovanje Varnostnega sveta ZN, in OVSE. Varnostni svet je 
organ s primarno odgovornostjo za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (Ustanovna 
listina Združenih narodov, 1945, 25. člen), ki igra osrednjo vlogo v mednarodnem sistemu na 
področju zagotavljanja varnosti (Luck, 2010, str. 63). OVSE pa velik del svojih virov in 
kapacitet namenja reševanju konfliktov v Vzhodni Evropi (Remler, 2015, str. 89), edini 
zagotavlja navzočnost mednarodnega osebja na konfliktnem območju v Ukrajini, katerega 
namen je zmanjševanje napetosti med sprtimi stranmi (Liechtenstein, 2014, str. 5; »OSCE 
Special Monitoring Mission to Ukraine«, b. d.) in ima posledično osrednjo vlogo pri 
reševanju konflikta v Ukrajini (Remler, 2015, str. 89). Pri analizi pojmovanja varnosti s strani 
omenjenih institucij bodo v središču pozornosti vprašanja, kaj za institucije predstavlja 
varnostne grožnje, kdo/kaj so referenti varnosti12 in kako ta pojmovanja vplivajo na delovanje 
institucije ter posledično na njen pristop k upravljanju konfliktov.  
Analiza Varnostnega sveta ZN temelji na analizi vseh njegovih resolucij, v katerih se je 
skliceval na uporabo 39. člena UL ZN13 in tako situacijo neposredno povezal z vprašanjem 
miru in varnosti, medtem ko analiza OVSE temelji na analizi mandata in ostalih temeljnih 
dokumentov institucije, v katerih je razdelan varnostni koncept institucije, ter ustaljenih praks 
na področju prepoznavanja varnostnih groženj. Pri obeh institucijah je analiza dopolnjena z 
analizo sekundarnih virov. S tem je postavljen okvir pojmovanja varnosti obeh institucij, ki bo 
predstavljal okvir za analizo odziva teh institucij glede konkretnega konflikta v Ukrajini kot 
študije primera. Zgolj jasna opredelitev institucionaliziranega pojmovanja varnosti namreč 
                                                 
12 V nalogi se načrtno uporablja izraz referent varnosti oz. referenčni objekt varnosti, ki izhaja iz discipline 
varnostnih študij (Buzan in Wæver, 2003; Buzan in Hansen, 2009). Čeprav nekateri avtorji govorijo o subjektih 
mednarodnih odnosov (Benko, 2000, str. 133), pa so referenti varnosti lahko tudi objekti kot npr. okolje (Buzan 
in Hansen, 2009, str. 12). V tem primeru izraz subjekt mednarodnih odnosov ne bi bila pravilna kategorija 
pojmovanja. 
13 Analiza je narejena na podlagi zbirke internetnega portala ZN (b. d.), kjer je narejen pregled uporabe VII. 
poglavja UL ZN s strani Varnostnega sveta. Na podlagi tega pregleda je bila narejena analiza resolucij, kjer je 
Varnostni svet ZN situacijo na dnevnem redu na podlagi 39. člena UL ZN ocenil kot grožnjo mednarodnemu 
miru in varnosti. Pregled prakse Varnostnega sveta je dostopen do konca leta 2017. 
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lahko omogoči ovrednotenje vpliva pojmovanja varnosti na upravljanje konfliktov s strani 
analiziranih institucij, kar je tudi cilj te naloge. 
Četrto poglavje je namenjeno študiji primera pojmovanja ukrajinskega konflikta s strani 
Varnostnega sveta ZN in OVSE v obdobju med marcem 2014 in februarjem 2015.14 Ta del 
analize je posvečen dojemanju narave konflikta v Ukrajini ter neposrednemu odzivu obeh 
institucij. Analizi dojemanja konflikta v Ukrajini s strani držav članic ZN in sodelujočih držav 
v OVSE tako sledi analiza odziva teh institucij, tj. analiza sprejetih resolucij Varnostnega 
sveta ZN ter analiza delovanja predsedujočih držav OVSE, specializiranih agencij OVSE ter 
Stalnega sveta in Ministrskega sveta OVSE v analiziranem obdobju. Cilj je na primeru 
konflikta v Ukrajini preveriti, kako se pojmovanje koncepta varnosti posamezne mednarodne 
institucije manifestira v načinu naslavljanja konflikta s strani te institucije. 
Primarni metodi proučevanja, uporabljeni v magistrski nalogi, sta analiza in interpretacija 
primarnih in sekundarnih virov, omenjeni metodi pa se v četrtem poglavju prepletata s tretjo 
metodo, tj. študijo primera upravljanja konflikta v Ukrajini s strani Varnostnega sveta ZN in 
OVSE. Pri prvih gre za temeljne dokumente obravnavanih institucij, resolucije in deklaracije 
Varnostnega sveta ZN in OVSE ter poročila in izdana mnenja Visokega komisarja za narodne 
manjšine, Urada za demokratične institucije in človekove pravice, Predstavnika OVSE za 
svobodo medijev ter drugih relevantnih institucij OVSE.15 Pri drugih gre za analizo in 
interpretacijo znanstvene in strokovne literature, ki se (ne)posredno nanaša na obravnavano 
problematiko kot tudi kvantitativne vsebinske analize (Weber, 1990; Krippendorff, 2003; 
Simpson, 2011) – metode analize diskurza – izjav držav članic oz. v primeru OVSE 
sodelujočih držav, podanih med zasedanji v omenjenih institucijah.16 Posamezne 
spremenljivke predstavljajo operacionalizacijo pojmovanja varnosti s strani Varnostnega 
sveta ZN in OVSE, s čimer se kodira besedilo zasedanj obeh institucij in analizira pogostost 
uporabe posameznih elementov pojmovanja varnosti pri naslavljanju konflikta s strani obeh 
institucij. Analiza resolucij in deklaracij ZN in OVSE ter poročil relevantnih institucij 
                                                 
14 Več o razlogih za takšno omejitev analiziranega obdobja v poglavju 2.5. 
15 V analizo so torej zajete institucije OVSE, katerih način ali rezultati delovanja so javne narave in do katerih je 
mogoče dostopati preko spletnih arhivov zapisnikov sej, poročil itd. Posledično je delovanje Centra za 
preprečevanje konfliktov (Centre for Conflict Prevention) izvzeto iz analize – kljub pomembni vlogi te 
institucije pri krepitvi dialoga in vzpostavljanju medsebojnega zaupanja med sodelujočimi državami OVSE.  
16 Več o tem v 3. in 4. poglavju.  
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2  TEORETSKO-KONCEPTUALNI OKVIR PROUČEVANJA VARNOSTI 
 
Cilj poglavja je vzpostaviti teoretsko-konceptualni okvir ter oris metodološkega okvirja, ki 
bosta služila kot izhodišče za kasnejšo analizo primera obravnave konflikta v Ukrajini. To bo 
storjeno prek analize sodobne varnostne paradigme ter obstoja referenčnih objektov varnosti, 
in sicer s pomočjo analize in interpretacije sekundarnih virov. Temu sledi analiza novih 
varnostnih groženj ter procesa sekuritizacije – zaznavanja in vzpostavljanja varnostnih 
groženj v mednarodnih institucijah, kar predstavlja osnovo za razumevanje analize varnostnih 
konceptov Varnostnega sveta ZN in OVSE kot primerov institucij, ki se ukvarjata z 
zagotavljanjem mednarodnega miru in varnosti. Zadnji del poglavja je posvečen poglobljeni 
vzpostavitvi metodološkega okvirja za študijo primera. 
 
2.1 Razsežnosti koncepta varnosti 
Proučevanje koncepta varnosti se je sistematično pričelo po koncu 2. svetovne vojne v okviru 
discipline mednarodnih odnosov in predstavlja enega »najbolj izpodbijanih konceptov« 
(essentially contested concepts) (Williams, 2008, str. 1) v disciplini mednarodnih odnosov.17 
Zaradi inflacije definicij ali načrtnih poskusov izogibanja definiranju koncepta varnosti 
obstaja potreba po vzpostavitvi pregleda relevantnih pristopov h konceptu varnosti v 
sodobnem mednarodnem okolju. Kako drugače doseči varnost ali jo preučevati, če ne vemo, o 
čem govorimo (Booth, 2007, str. 99)? 
Za razumevanje sodobnega pojmovanja varnosti so ključne tri ločnice (Wæver, 2004, str. 55). 
Prva se osredotoča na razmejitev med varnostjo kot stanjem in varnostjo kot procesom, druga 
se osredotoča na razmejevanje med nivoji analize oz. referenčnimi objekti varnosti (prav 
tam),18 tretja pa se osredotoča na razmejitev med pristopi pojmovanja varnosti kot objektivne 
                                                 
17 Mcsweeney (v Booth, 2007, str. 99) med drugim trdi, da se koncept varnosti v svojem bistvu nič ne razlikuje 
od ostalih temeljnih konceptov, potrebnih za razumevanje človeške družbe. Sam obstoj različnih nasprotujočih si 
definicij še ne pomeni, da koncepta ni mogoče definirati, temveč zgolj, da nam tega še ni uspelo (Booth, 2007, 
str. 100). Več o varnosti kot enem najbolj izpodbijanih konceptov v disciplini mednarodnih odnosov v Baldwin 
(1998, str. 10−12). 
18 Več o tem v poglavju 2.2. 
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(Carr, 1986), subjektivne (Wolfers, 1962) ter intersubjektivne kategorije (Buzan in drugi, 
1998).19 
Klasični koncept varnosti je izhajal iz vestfalskega koncepta suverenosti države. Zaradi 
anarhične narave mednarodne skupnosti so države prisiljene k medsebojnemu tekmovanju z 
namenom zagotavljanja lastne nacionalne varnosti (Mersheimer, 2013, str. 72). Posledično je 
bil koncept varnosti vezan »izključno na (nacionalno) državo, v vsebinskem pogledu pa je bil 
omejen na vojaškopolitične razsežnosti obstoja in delovanja (nacionalne) države v 
mednarodnem političnem sistemu« (Grizold in Bučar, 2011, str. 829). Varnost države je 
končni in najvišji cilj, ki zagotavlja preživetje države, in zgolj zagotovitev varnosti omogoča 
druge cilje, kot so mir, ustvarjanje dobička ter večanje moči države (Waltz, 1979, str. 126). 
S spremembo mednarodnega okolja ob koncu hladne vojne začne klasično pojmovanje 
varnosti postopoma izgubljati primat v mednarodnih odnosih (Grizold in Bučar, 2011, str. 
828). Booth (2007, str. 100) izhaja iz definicije varnosti kot odsotnosti grožnje in jo še nadalje 
razdeli na tri dele: a) obstoj referenčnega objekta varnosti (tj. nekoga ali nekaj, kar je  
ogroženo), b) latentno ali neposredno grožnjo in c) željo po izogibanju škodljivim 
posledicam. S tega vidika varnost ni sestavljena le iz golega preživetja referenta varnosti 
ampak tudi iz dodatnih pogojev, potrebnih za sprejemanje odločitev in doseganje dobrobiti, 
kar je Booth (2007, str. 102) poimenoval kot »preživetje-plus«. Varnost je dojeta kot razmerje 
med različnimi akterji. Ta »razmerja so lahko pojmovana v negativnem smislu (tj. varnost 
pomeni odsotnost groženj) ali v pozitivnem smislu (tj. vključevanje fenomenov, ki omogočajo 
uresničitev stvari)« (Williams, 2008, str. 6). Preživetje torej ni več glavna skrb, saj to pomeni 
zgolj nadaljevanje obstoja subjekta, ne vključuje pa tudi možnosti dostojanstvenega življenja 
in vzpostavljanja pogojev za zasledovanje družbenih in političnih ambicij (Booth, 2007, str. 
102) ter duševne, kulturne in duhovne razsežnosti posameznika tako v naravnem kot 
družbenem okolju (Grizold in Bučar, 2011, str. 429).  
Varnost je relativen (Booth, 2007, str. 107) in relacijski koncept (Freedman, 2003) in kot tak 
odvisen od zgodovinsko-gmotnih okoliščin in dejavnikov (Booth, 2007, str. 150; Zedner, 
2009, str. 11). Relativnost v tem primeru pomeni, da večanje pomanjkanja varnosti 
neposredno vpliva na manjšanje možnih izbir delovanja posameznika (Booth, 2007, str. 107). 
Relacijskost varnosti nakazuje na to, da varnost ne predstavlja stanja ampak proces, skozi 
                                                 
19 Več o tem v poglavju 2.3. 
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katerega se vzpostavljajo nove varnostne grožnje in s tem na novo definirajo pomen koncepta 
samega (Zedner, 2009, str. 19). Varnost tako ni neodvisen koncept, temveč je vedno vpet v 
vrednostne sisteme posameznikov ali družb, ki mu pripisujejo svoje pomene (Brauch, 2003, 
str. 52).  
Relacijskost in relativnost varnosti torej pripeljeta do sklepa, da je način pojmovanja varnosti 
vedno vpet v skupek političnih, ekonomskih, družbenih dejavnikov in razmerje moči med 
različnimi akterji, ki so umeščeni v specifično zgodovinsko obdobje, ter da ne obstaja 
objektivno, ahistorično pojmovanje varnosti (Freedman, 2003; Booth, 2007, str. 157; Zedner, 
2009, str. 19). Pojmovanje varnosti je posledica skupka interakcij med številnimi akterji, 
normami, vrednotami in identitetami, medtem ko je varnost intersubjektivna kategorija 
(Schäfer, 2013, str. 5). Razumevanje pojmovanja varnosti je posledično odvisno od naslednjih 
lastnosti: a) koga in/ali kaj se varuje oz. kdo je referenčni objekt varnosti, b) katere so 
varnostne grožnje in c) kdo zagotavlja varnost (Powell, 2012, str. 3). 
 
2.2 Referenčni objekti varnosti 
Brez obstoja oz. poznavanja referenčnega objekta ne moremo govoriti o varnostnih grožnjah, 
kaj šele o konceptu varnosti samem (Williams, 2008, str. 7). Od samega začetka 
sistematičnega proučevanja varnosti je država predstavljala centralni, če ne celo edini, 
referenčni objekt (Grizold in Bučar, 2011, str. 829). Posledično sta bila koncepta nacionalne 
varnosti in kasneje njegova izpeljanka mednarodne varnosti postavljena v samo ospredje 
proučevanja varnosti (Williams, 2008, str. 7). 
Po koncu hladne vojne, ki so jo spremljali intenzivni procesi globalizacije in spremembe 
»geopolitičnega, geoekonomskega in geostrateškega okolja« (Grizold in Bučar, 2011, str. 
831) kot tudi spremembe širših družbenih dejavnikov, so se uveljavili še vsaj trije glavni 
pogledi širitve referenčnih objektov varnosti (Williams, 2008, str. 7). Primarno je potrebno 
omeniti razmišljanja o človeku kot o referenčnem objektu varnosti, kar je vodilo v 
oblikovanje koncepta človekove varnosti (human security). Temelj razumevanja človekove 
varnosti je stremenje k zagotavljanju človekovega dostojanstva (Buzan in Hansen, 2009, str. 
203). Pomanjkanje »človekove varnosti (kot so socioekonomsko pomanjkanje, grobe kršitve 
človekovih pravic, širjenje epidemioloških groženj kot virus HIV in aids, itd.) ima neposredne 
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učinke na mir in stabilnost tako znotraj držav kot med njimi. Zato je tudi v interesu držav, da 
celostno zagotavljajo varnost (tj. ne le fizični obstoj, ampak tudi blaginjo) svojemu 
prebivalstvu in tudi širši mednarodni skupnosti« (Grizold in Bučar, 2011, str. 836).20  
Drugi vidik pojmovanja varnosti poudarja pomen družbe kot referenčnega objekta varnosti, 
saj človek pripadnosti kolektivu in s tem povezanih vprašanj identitete ne dojema vedno v 
instrumentalnem smislu. Bistvo človekovega obstoja leži v identificiranju znotraj družbenih 
skupin in vzpostavljanju kompleksnih družbenih odnosov – družb (Shaw, 1993, str. 168). 
Hkrati je mogoče govoriti tudi o varnosti družbe izven konteksta državne varnosti (prav tam, 
str. 174). 
Tretji pristop, ki namenja pozornost predvsem vprašanju ravni analize, pa poudarja pomen 
analitičnega okvirja, primernega za razmišljanje o različnih »referenčnih objektih od najnižje 
ravni (posameznik) do različic kolektivnih identitet (vključno z birokracijami, državami, 
regijami, s civilizacijami),21 pa vse do ravni mednarodnega sistema« (Buzan v Williams, 
2008, str. 8).22 Če k temu dodamo še koncept globalne varnosti,23 ki presega omejitve 
klasičnega pojmovanja mednarodne varnosti ter naslavlja človeštvo kot referenčni objekt, 
lahko predstavimo genezo sodobne varnostne paradigme, ki ponuja celostno pojmovanje 
varnosti24 (Grizold in Bučar, 2011, str. 841). To pojmovanje pa mora vsebovati zavedanje, da 
                                                 
20 Čeprav je koncept človekove varnosti v literaturi sporen koncept, saj mu nekateri očitajo nekoherentnost in 
redukcionizem (Acharya, 2001; King in Murray, 2002), pa je potrebno poudariti, da sprejetje Ottavske 
konvencije, Rimskega statuta in Opcijskega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah vendarle nakazuje, da 
države do neke mere sprejemajo zgoraj zapisano potrebo po zagotavljanju širše blaginje svojemu prebivalstvu 
(Nasu, 2011, str. 24). 
21 Booth (2007, str. 186) tej klasifikaciji smiselno doda še raso, etnonacionalne skupnosti, družbene razrede ter 
družbeni spol, pri čemer poudari, da so vsi ti koncepti in njihov pomen zgodovinsko ustvarjeni ter niso naraven, 
ahistoričen pojav. Vse te enote pa so namenjene enemu cilju – zagotavljanju varnosti človeštva (prav tam, str. 
190). 
22 Booth (2007, str. 157) smiselno opozarja, da zgolj premik po ravneh analize ne pomeni dejanskega 
poglabljanja koncepta varnosti, čeprav ga številni opisujejo kot celostnega. Pristop kritičnih varnostnih študij 
poskuša koncept varnosti prikazati kot derivativni koncept širših političnih teorij in ne kot zgolj tehnično zadevo. 
Brez odkrivanja temeljne politične teorije, iz katere izhaja določeno pojmovanje varnosti, ta ostaja le 'tehnični 
podaljšek', vojaško/strateška razsežnost realizma, namenjena reševanju problemov (problem-solving dimension 
of realism) (prav tam). V tem primeru gre torej še vedno za statično pojmovanje varnosti, ki ne dosega svojega 
namena – emancipatorne politike. 
23 »Razvoj koncepta globalne varnosti je povezan s pojavom mednarodne globalne oz. svetovne družbe/…/ 
Koncepti svetovne družbe in globalne varnosti namreč relativizirajo pomen držav ter vse bolj upoštevajo pomen 
nadnacionalnih in podnacionalnih dejavnikov, katerih vpliv na mednarodno dogajanje se je okrepil« (Grizold in 
Bučar, 2011, str. 832). 
24 »Ozko pojmovanje varnosti na mednarodni ravni pomeni ukvarjati se s sistemom kolektivne varnosti in z 
organiziranim kriminalom (terorizem, opojne droge itn.), na nacionalni ravni z vojaško varnostjo in s kriminalom 
ter na ravni posameznika s pravno državo. Celostno pojmovanje varnosti pa na mednarodni ravni pomeni 
ukvarjati se tudi z ekonomskimi in okolijskimi vprašanji, na nacionalni ravni tudi z vprašanjem virov 
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je dojemanje varnosti vedno pogojeno s politično teorijo, iz katere ta izhaja, ter je posledično 
tudi proizvod politično-družbeno-ekonomskih dejavnikov (Booth, 2007, str. 157). Z drugimi 
besedami, naše dojemanje varnosti je vedno odvisno od našega dojemanja sveta na splošno in 
hkrati ne obstaja kot objektivna kategorija, temveč je vedno stvar neprestanih interpretacij, na 
katere vplivajo širši družbeni dejavniki. 
 
2.3 Prepoznavanje varnostnih groženj in vloga mednarodnih institucij 
Če je klasična varnostna paradigma dojemala varnost enodimenzionalno in so bile varnostne 
grožnje omejene na vojaško razsežnost, se je s pojavom koebenhavnske šole začelo varnost 
proučevati kot večrazsežnosten pojav (Udovič, 2009, str. 51). V kontekstu zgoraj omenjenih 
sprememb dojemanja koncepta varnosti po koncu hladne vojne je torej smiselno poudariti, da 
se je dojemanje varnosti spremenilo v svojem izvoru – namesto vprašanja, kdo nas ogroža, se 
začne uveljavljati vprašanje, kaj nas ogroža (Grizold 1999, str. 3). S tem konceptualnim 
premikom lahko označimo t. i. nove varnostne grožnje, kot so npr. degradacija okolja, 
problematika beguncev in migracij, mednarodni kriminal, nenadzorovano širjenje orožja za 
množično uničenje, verski fundamentalizem (Grizold in Bučar, 2011, str. 832).  
Številni avtorji (Bailes, 2003, str. 8; Grizold in Bučar, 2011, str. 832; Kaldor, 2012, str. 5) 
trdijo, da je potrebno pojav novih varnostnih groženj razumeti v kontekstu okrepljenih 
procesov globalizacije, ki pomenijo prekinjanje kulturnih in družbeno-ekonomskih nasprotij, 
ki definirajo politične vzorce po hladni vojni. Tako novi (degradacija okolja, mednarodni 
kriminal) kot stari pojavi (npr. etnonacionalizem, verski fundamentalizem) izhajajo iz 
sodobnih vzrokov in so vpeti v sodobna družbeno-politična razmerja ter se posledično 
manifestirajo z novimi lastnostmi (Kaldor, 2012, str. 72). V kontekstu varnostnih groženj 
dobijo poseben pomen vprašanja t. i. politike identitete25 (Kaldor, 2012, str. 79–82), ki 
                                                                                                                                                        
(energetskih, človeških itn.) ter na ravni posameznika tudi s človekovo varnostjo« (Grizold in Bučar, 2011, str. 
841). 
25 S pojmom politike identitete omenjena avtorica označuje »gibanja, ki mobilizirajo ljudi okrog etnične, verske 
ali rasne identitete z namenom doseganja državne moči« (Kaldor, 2012, str. 79). Kaldor (2012, str. 7–15) sicer 
opozarja, da kljub zavedanju o pomenu politike identitete znotraj moderne varnostne paradigme akterji še vedno 
naslavljajo manifestacijo konfliktov, ki izhaja iz te politike, skozi instrumentarij hladne vojne. 
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nastanejo kot naraven odziv na nasprotja, neenakosti in nepravičnosti, ustvarjenih s strani prej 
omenjenih procesov globalizacije in erozije strukture moderne države (Fukuyama, 2018).26 
Zelo pogosto manifestacijo politik identitete predstavljajo etnični konflikti (Kaldor, 2012), ki 
ostajajo ena glavnih sodobnih varnostnih groženj (Cordell in Wolff, 2011, str. 1). Zaradi 
številnih nepopolnih razlag in interpretacij tega pojava je najbolj smiselna naslednja razdelitev 
pristopov k dojemanju vzrokov etničnih konfliktov: primordialni pristop,27 instrumentalni 
pristop in sociološki pristopi (Lake in Rothchild, 1998, str. 3–7). Primordialni pristop dojema 
etničnost kot fiksni proizvod značilnosti posameznikov in skupnosti (Issacs, 1975; Smith, 
1986). Analiza etnonacionalnih konfliktov v okviru primordialnega pristopa tako poudarja 
primarno vlogo etničnosti, ki je sama po sebi konfliktna in je posledično takšne konflikte 
praktično nemogoče upravljati (Kaufman, 2011, str. 92).  
Instrumentalni pristop razume etničnost izključno kot orodje, uporabljeno s strani 
posameznikov in/ali elit z namenom doseganja specifičnega cilja (Hardin, 1995; Brass, 1997). 
Pristop temelji na premisi istočasnega obstoja številnih identitet, vključno z etničnimi 
identitetami, ki so vedno vpletene v politični proces iskanja skupnih ciljev (Kaufman, 2011, 
str. 92). Skladno s temi pristopi so vzroki za etnične konflikte notranji konflikti ter politizacija 
razlik za dosego partikularnih interesov in večanja moči notranjepolitičnih akterjev (Gagnon, 
1994−1995, str. 131−134).  
Tretja skupina pristopov, t. i. sociološki pristopi oz. družbeno-konstruktivistični pristopi, 
presegajo dihotomijo med primordializmom in instrumentalizmom (Williams, 2008, str. 204). 
Etnične identitete niso niti fiksne niti popolnoma odprte kategorije (Lake in Rothchild, 1998, 
str. 6), temveč so posledica procesov nenehne družbene konstrukcije (Kaufman, 2011, str. 
92). Čeprav vedno obstajajo širši razlogi, ki izhajajo iz družbenih sistemov, se etnični 
konflikti vedno manifestirajo v etnonacionalnih okvirjih (Williams, 2008, str. 206).28 Z 
drugimi besedami, nasilje v etničnih konfliktih se pojavlja med etnonacionalnimi skupinami 
                                                 
26 Identitete ljudi se nenehno spreminjajo in sočasno obstajajo kot posledice družbenih interakcij (Fukuyama, 
2018). 
27 Čeprav je ta pristop sicer užival neke vrste kredibilnosti takoj po koncu hladne vojne, pa se vedno bolj 
uveljavlja soglasje, da etničnost sama po sebi ne more pojasniti etnonacionalnih konfliktov (Fearon in Laitin, 
2000, str. 13; Williams, 2008, str. 203). 
28 Vseeno je potrebno razumeti, da se etnični konflikti manifestirajo na različne načine. Bercovitch (2003, str. 
58) definira vsaj tri skupine etničnih konfliktov: a) internacionalizirani etnični konflikti, ki se internacionalizirajo 
s pojavom migracij, b) internacionalizirani etnični konflikti, kjer se zunanje zahteve po ozemlju, virih ali 
spremembi režima kažejo prek etnične identitete, ter c) znotrajdržavni etnični konflikti. 
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(Wolff, 2008, str. 64), za razumevanje vzrokov etničnih konfliktov pa je potrebno razumeti 
vzroke, ki etnizirajo (etnicize) družbeno realnost, saj je etničnost družbeno ustvarjena (in ne 
prirojena) kategorija (Bowman, 2001). Skladno z družbeno kontruktivističnimi pristopi 
etnične razlike torej niso vzrok za manifestacijo konfliktov. Ti vzroki se nahajajo v razmerjih 
moči in družbenih procesih, ki etnizirajo in mobilizirajo različne družbene skupine kot akterje 
v konfliktu (Cambell, 1998; Malešević, 2006; Žarkov, 2007).  
Če je za uspešno naslavljanje etničnih konfliktov potrebno razumevanje glavnih vzrokov 
zanje (Kaufman, 2011, str. 94), je hkrati za interpretacijo varnostnih groženj s strani akterjev 
– v kontekstu te naloge mednarodnih institucij na področju zagotavljanja varnosti – potrebno 
poznati in razumeti proces, skozi katerega se vzpostavlja dnevni red groženj varnosti 
(Williams, 2008, str. 8). Ta poteka prek označevanja situacij kot varnostnih vprašanj (Buzan 
in drugi, 1998, str. 23–24). Varnostne grožnje niso niti objektivna niti subjektivna, temveč so 
intersubjektivna kategorija (prav tam, str. 25; Guzzini, 2011, str. 331). Prepoznavanje 
varnostnih groženj pa posledično poteka skozi postopek sekuritizacije – uspešno govorno 
dejanje, »skozi katero se intersubjektivno razumevanje gradi znotraj politične skupnosti z 
namenom obravnavanja nečesa kot eksistencialne grožnje za referenčni objekt, ki ga cenimo« 
(Buzan in Wæver, 2003, str. 491).  
Ravno zaradi dojete eksistencialne grožnje uspešna sekuritizacija pripelje do odziva akterjev, 
s katerimi se kršijo ali na novo oblikujejo prej ustaljena pravila delovanja v mednarodni 
skupnosti (Buzan in drugi, 1998, str. 25). Uspešnost predstavitve situacije kot eksistencialne 
grožnje je odvisna od mobilizacije pristranskosti znotraj obstoječih diskurzov in identitet ter 
ugleda oz. relacijske moči vpletenih akterjev (Guzzini, 2011, str. 335). Sekuritizacija je torej 
intersubjektivni proces prepoznavanja in odzivanja na varnostne grožnje (Buzan in drugi, 
1998, str. 30). Razumeti proces sekuritizacije pomeni »razumeti procese vzpostavljanja 
skupnega razumevanja pojma grožnje varnosti ter kako se na te grožnje odzvati« (Buzan in 
drugi, 1998, str. 26). Razumevanje in analiza vzpostavljanja intersubjektivnih kategorij, kot so 
skupne norme, znanje in prepričanja, pa sta mogoča predvsem s pomočjo različnih metod 
analize diskurza.29 
                                                 
29 Več o analizi diskurza in vlogi te metode v kontekstu študije primera konflikta v Ukrajini v 4. poglavju. 
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Proces sekuritizacije je mogoč zgolj v določenem kontekstu skupnosti, kjer obstaja skupno 
razumevanje sveta okoli nas (Buzan in drugi, 1998, str. 30). To gre z roko v roki s 
konstruktivističnimi pristopi raziskovanja mednarodnih odnosov, ki izhajajo iz teze, da je svet 
okoli nas sestavljen tako iz materialnih dejavnikov kot znanja ter da je obseg sprememb v 
materialnem svetu in posledičnem vplivu na akterje odvisen od prej obstoječih epistemskih in 
normativnih interpretacij sveta, ki nas obdaja (Adler in Barnett, 1998a, str. 12–13).  
Skupnosti – tudi take, ki nastanejo z vzpostavitvijo mednarodnih institucij – temeljijo na 
intersubjektivnem znanju in pomenih, ki ustvarjajo skupni jezik, na podlagi katerega lahko 
akterji medsebojno komunicirajo in dojemajo skupne norme ter koordinirajo skupno 
delovanje (Adler in Barnett, 1998b, str. 31; Barnett in Finnemore, 2005, str. 171). Spoštovanje 
skupnih norm temelji tako na njihovi regulatorni funkciji – regulirajo ravnanje članov 
skupnosti – kot tudi konstitutivni funkciji – člani skupnosti spoštujejo norme, ker jih dojemajo 
kot del lastne identitete in samorazumevanja (Adler in Barnett, 1998b, str. 35–36). Znanje – 
kognitivne strukture, kot so skupni pomeni in razumevanje sveta okoli nas – je torej sestavni 
del mednarodnih struktur in posledično omejuje in oblikuje delovanje akterjev v mednarodni 
skupnosti (Adler in Barnett, 1998, str. 40). Akterji pa želijo v institucijah dokazati, da je 
njihovo delovanje v skladu s pravili, z načeli in normami dotičnih institucij, ter ga s tem 
legitimirati (Cronin in Hurd, 2008, str. 8). 
Skupne norme, pravila in institucionalni kontekst posameznih mednarodnih organizacij 
vzpostavljajo akterje ter omejujejo in usmerjajo njihovo delovanje (Adler in Barnett, 1998b, 
str. 42). Proučevanje vpliva normativne moči »racionalno-pravne avtoritete, ki jo posedujejo 
birokracije, in posledic proizvajanja in nadziranja družbenega znanja s strani le-teh« ponuja 
možnost zamišljanja mednarodnih institucij kot agentov in ne zgolj kot strukture (Barnett in 
Finnemore, 1999, str. 700). Mednarodne institucije priučijo akterje o lastnih interpretacijah 
nastalih situacij ter normativnega razumevanja stvari okoli njih, hkrati pa ti isti akterji 
vplivajo na interpretacije mednarodnih institucij (Adler in Barnett, 1998b, str. 42; Barnett in 
Finnemore, 2005, str. 178). Vzpostavljanje razumevanja dogajanj v mednarodni skupnosti je 
torej proces, v katerem so udeleženi in na katerega vplivajo tako mednarodne institucije kot 
sodelujoče države v teh institucijah oziroma njihove države članice. 
Mednarodne institucije se ponujajo kot idealen akter za upravljanje konfliktov in 
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti. Zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, 
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ki je esencialna dobrina, namreč predpostavlja koordinacijo med različnimi mehanizmi in 
institucijami (Dwan, 2000, str. 37). K primernosti vloge mednarodnih institucij pripomore kar 
nekaj dejavnikov, med katerimi najbolj izstopajo specializacija institucij na področju 
upravljanja konfliktov in posedovanje specializiranega znanja in informacij kot posledica 
prisotnosti na številnih konfliktnih območjih, vzpostavljanje skupnih norm in razumevanj, ki 
lahko vplivajo na delovanje akterjev v konfliktu, združevanje finančnih in drugih virov ter 
deljenje stroškov med državami (Dwan, 2000, str. 38).30 
Mednarodne institucije svojo vlogo in pomen v mednarodni politiki dodatno vzpostavljajo 
skozi klasifikacijo sveta, definiranje in vzpostavljanje mednarodnega dnevnega reda in 
prioritet v mednarodni skupnosti (npr. 'razvoj'), ustvarjanje in definiranje novih kategorij 
akterjev (npr. 'begunci'), ustvarjanje novih interesov akterjev (npr. 'spodbujanje spoštovanja 
človekovih pravic') in artikulacijo in difuzijo novih norm in pravil ter prenašanje različnih 
modelov političnega organiziranja po svetu (npr. 'demokracija') (Barnett in Finnemore, 1999, 
str. 699; Barnett in Finnemore v Koch in Stetter, 2013, str. 9). Moč klasifikacij se jasno kaže v 
točki, ko označevanje konflikta kot državljanska vojna, kot etnični konflikt ali kot genocid s 
strani mednarodnih institucij sproži odziv mednarodnih akterjev, ki bo primeren in značilen za 
uporabljeno klasifikacijo (Barnett in Finnemore, 2004, str. 121; Barnett in Finnemore, 2005, 
str. 178).  
V kontekstu analize vloge sodobnih mednarodnih institucij na področju zagotavljanja 
mednarodnega miru in varnosti je potrebno omeniti tudi t. i. teorijo varnostnih kompleksov 
(Buzan in drugi, 1998, str. 12). S tem terminom omenjeni avtorji definirajo »skupek držav, 
katerih dojemanje varnosti in groženj varnosti je medsebojno tako prepleteno, da sta analiza 
in zagotavljanje nacionalne varnosti možni zgolj v relaciji do vseh teh držav« (prav tam, str. 
12). Notranja dinamika varnostnih kompleksov se odvija znotraj spektra dojemanja groženj 
varnosti. Na negativnem koncu spektra lahko stanje odsotnosti mednarodnih institucij na 
področju zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti imenujemo stanje nastajanja 
konfliktov, na sredini spektra najdemo mednarodne varnostne režime, kjer države ob 
prisotnosti skupnih norm druga drugo še vedno dojemajo kot grožnjo varnosti, na skrajnem 
                                                 
30 Seveda imajo mednarodne organizacije tudi nezanemarljive negativne lastnosti pri upravljanju konfliktov. 
Toga birokratska struktura, ki onemogoča hiter in prilagodljiv odziv, tekmovanje med različnimi institucijami ter 
pomanjkanje odgovornosti za neuspeh so le nekateri pomembni dejavniki, ki lahko negativno vplivajo na 
delovanje mednarodnih organizacij (Dwan, 2000, str. 38). 
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pozitivnem koncu spektra pa najdemo varnostne skupnosti (Deutsch in drugi, 1957, str. 1–4; 
Buzan in drugi, 1998, str. 12). 
Dokaze, da se določena struktura spremeni v varnostno skupnost, najdemo v: a) obstoju 
multilateralnih odnosov med državami, kjer je prisotna višja stopnja konsenza v procesih 
odločanja in miroljubnega razreševanja sporov, b) neutrjenih medsebojnih mejnih prehodih, 
ki nakazujejo na pomanjkanje dojemanja varnostne grožnje znotraj varnostne skupnosti, kar 
se kaže tudi v načrtovanju vojaških odzivov, c) obstoju skupne definicije varnostnih groženj 
in č) diskurzu in jeziku skupnosti, ki odražata norme te skupnosti (Adler in Barnett, 1998b, 
str. 56). Ključen pri razumevanju varnostnih skupnosti pa je način vzpostavitve skupne 
družbene identitete in pomenov (Cronin, 1999, str. 3), ki se kristalizirajo v diskurzu političnih 
elit (Tusicisny, 2007, str. 430). 
Varnostne skupnosti so regijsko omejene strukture, zasnovane s strani nacionalnih držav, kjer 
obstaja skupna težnja k miru.31 Čeprav člani teh skupnosti na podlagi skupnih pomenov, norm 
in identitet drug v drugem primarno ne zaznavajo varnostnih groženj, ne smemo v vseh 
primerih predpostavljati miroljubnega reševanja sporov med člani (Adler in Barnett, 1998b, 
str. 30). V takšnih skupnostih obstajajo ustaljene prakse miroljubnega reševanja sporov, ki ne 
temeljijo zgolj na prisili, temveč izhajajo tudi iz skupnih norm, ciljev in intersubjektivnega 
dojemanja sveta, ter neke vrste sistem sodelovalne ali kolektivne varnosti (prav tam, str. 30). 
Mir je torej neposredno povezan z obstojem skupnosti (Tusicisny, 2007, str. 428). 
Spodbujanje medsebojnih interakcij med državami, zaznavanje skupnih interesov, 
oblikovanje skupnih norm in vrednot32 ter pomoč pri vzpostavljanju skupne identitete držav in 
družb predstavljajo temeljne točke, kjer se kaže pomen mednarodnih institucij pri 
vzpostavljanju varnostnih skupnosti (Tusicisny, 2007, str. 428). 
Sodobne mednarodne institucije na področju zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti 
imajo torej ključno vlogo pri tvorjenju varnostnih skupnosti in pogosto predstavljajo njihov 
sestavni del (Adler in Barnett, 1998a, str. 17). So ključni akterji v procesu vzpostavitve 
skupnih identitet, pomenov in norm, ki predstavljajo temelj varnostnih skupnosti (Adler, 
                                                 
31 Bellamy (2004) poudarja, da so te regijske strukture družbeno ustvarjene in ne sovpadajo s tradicionalnimi 
geografskimi mejami.  
32 Adler (1992, str. 293) kot temeljni pogoj za nastanek varnostnih skupnosti in vzrok za (pretežno) odsotnost 
vojn med člani varnostnih skupnosti navaja prisotnost liberalnih, demokratičnih vrednot, s čimer se ne strinjajo 
vsi avtorji. Več o tem v Tusicisny (2007). 
27 
 
1998, str. 119). To se kaže tudi na primerih ZN in OVSE. ZN predstavlja zametke globalne 
varnostne skupnosti, ki izhaja iz sistema ZN in se v njem vzpostavlja (Russet, 1998, str. 377). 
V tem kontekstu Varnostni svet igra vlogo akterja zagotavljanja kolektivne varnosti, ki za 
svoje delovanje črpa iz drugih akterjev znotraj sistema ZN in skupaj z njimi deluje v smeri 
vzpostavitve globalne varnostne skupnosti (prav tam, str. 382). OVSE pa predstavlja šolski 
primer institucije, ki s specifičnim načinom delovanja, ki temelji na predpostavki integracije 
nekdanjih komunističnih držav v Zahodno Evropo, ter z inovativnimi pristopi vzpostavljanja 
norm in varnostnih praks vzpostavlja evro-atlantsko varnostno skupnost (Adler, 1998, str. 
119−120). Čeprav omenjeni instituciji torej nista svojevrstni varnostni skupnosti, pa sta v 
povezavi s procesom vzpostavitve varnostnih skupnosti ključni za razumevanje vpliva njunih 
temeljnih norm in identitet na zunanje okolje (Adler in Barnett, 1998a, str. 15). 
 
2.4 Sklep  
Na podlagi zgoraj analizirane sodobne varnostne paradigme ter analize prepoznavanja 
varnostnih groženj v mednarodnih institucijah lahko izpeljemo naslednje ugotovitve: 1) 
pojmovanje varnosti v 21. stoletju presega zgolj preživetje referenčnega objekta in je kot 
intersubjektivna kategorija vedno pogojeno s skupkom političnih, ekonomskih in družbenih 
dejavnikov ter z razmerji moči; 2) s spremembami v mednarodni skupnosti se širi tudi spekter 
referenčnih objektov varnosti, med drugim so ti človek, družba, mednarodni sistem ter 
globalna skupnost; 3) spekter varnostnih groženj je vedno širši, posebno vlogo pa imajo 
identitetni konflikti, ki se razlikujejo od t. i. 'starih vojn' in pripeljejo do specifične dinamike 
konflikta ter hkrati zaradi neprilagojenega pojmovanja varnosti predstavljajo problem 
mednarodnim institucijam pri naslavljanju in posledičnemu upravljanju teh konfliktov; 4) 
prepoznavanje varnostnih groženj v mednarodnih institucijah poteka prek procesa 
sekuritizacije, ki temelji na intersubjektivnem znanju, pomenih, normah in delovanju 
mednarodnih institucij – varnostnih skupnosti. Zgolj kadar te institucije prepoznajo situacijo 
oz. pojav prek kompleksnega procesa sekuritizacije kot grožnjo skupnim normam, moči, 
interesom ali simbolom, lahko govorimo o varnostni grožnji.  
Te ugotovitve pripeljejo do strnitve teoretsko-konceptualnega okvirja v tri ključna vprašanja 
za nadaljno analizo pojmovanja varnosti OVSE in Varnostnega sveta ZN kot tudi študijo 
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primera konflikta v Ukrajini: a) kdo ali kaj je referenčni objekt varnosti (na primeru konflikta 
v Ukrajini), b) katere so prepoznane varnostne grožnje v mednarodnih institucijah33 (na 
primeru konflikta v Ukrajini) ter c) kako se varnostne grožnje prepoznavajo v mednarodnih 
institucijah (na primeru konflikta v Ukrajini).  
 
2.5 Metodologija in operacionalizacija študije primera 
Študija primera je sestavljena iz treh podpoglavij. Prvo je namenjeno orisu konflikta v 
Ukrajini v v obdobju med marcem 2014 in februarjem 2015,34 drugo in tretje pa je namenjeno 
študiji pojmovanja konflikta v Ukrajini s strani posamezne mednarodne institucije. 
Metodološko je študija primera sestavljena iz dveh glavnih metod: metoda kvantitativne 
vsebinske analize zapisnikov sej Varnostnega sveta ZN in Stalnega sveta ter Ministrskega 
sveta OVSE, ki je vsebinsko podprta s kvalitativno analizo poročil relevantnih institucij ter 
sekundarnih virov: sprejetih resolucij Varnostnega sveta Združenih narodov in Stalnega sveta 
OVSE na temo situacije v Ukrajini kot tudi relevantnih poročil Visokega komisarja za 
narodne manjšine, Urada za demokratične institucije in človekove pravice ter Predstavnika 
OVSE za svobodo medijev.  
Za namene te naloge je ključnega pomena razumevanje pristopa vsebinske analize, ki 
omogoča identifikacijo najbolj pogostih stavčnih zvez oz. besed v besedilu (Weber, 1990, str. 
50), čeprav vsebinska analiza spada v metodološke pristope diskurzivne analize in se 
uporablja v številne namene in na številne načine (prav tam, str. 9). Temeljna predpostavka 
tega pristopa je, da najbolj pogosta uporaba specifičnih besed v dovolj velikem vzorcu 
besedila pomeni tudi največji pripisan pomen tem besedam s strani avtorjev besedila (prav 
                                                 
33 Gre za prilagoditev treh dejavnikov, ki omogočajo razumevanje varnosti, kot jo je opredelil Powell (2012, str. 
3), ki je izpostavil vlogo referenčnih objektov, varnostnih groženj in akterjev, ki zagotavljajo varnost. Za namen 
te naloge je ključnega pomena razumevanje procesa prepoznavanja varnostnih groženj. 
34 Analiza je zamejena s pojavom zamaskiranih in oboroženih enot na Krimu, ki so zasedle strateške točke na 
polotoku (BBC, 2014b), s čimer konflikt v Ukrajini pride na dnevni red analiziranih institucij in dobi 
mednarodno razsežnost, ter s podpisom drugega protokola iz Minska in njegovim sprejetjem v prilogi resolucije 
Varnostnega sveta 2202 (2015) v obliki dokumenta Paket ukrepov za implementacijo sporazuma v Minsku (dalje 
Drugi protokol iz Minska). S sprejetjem Drugega protokola iz Minska se konflikt zamrzne, situacija pa v tistem 
obdobju ne predstavlja »niti vojne niti miru« (Yegorov, 2016). Drugi protokol iz Minska pa je bil, navkljub 
kasnejšem ponovnem stopnjevanju intenzitete oboroženih spopadov na terenu, razumljen kot ključna referenčna 
točka za dokončno razrešitev situacije v prihodnosti (Golanski, 2016, str. 68). 
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tam, str. 50; Krippendorff, 2003, str. XXII).35 Vsebinska analiza predstavlja »sistematično, 
objektivno, kvantitativno analizo značilnosti sporočil«, ki se uporablja za analizo političnih 
govorov in programov kot tudi medijskih objav (Neuendorf, 2002, str. 1). Vsebinska analiza 
prek kvantitativnega pristopa in uporabe sklopa postopkov, ki so odvisni od namena uporabe 
vsebinske analize, omogoča analizo podatkov, podob in besedil z namenom veljavnega 
sklepanja o besedilu (Weber, 1990, str. 9) in odkrivanja najbolj pogostih vzorcev v predmetu 
analize (Krippendorff, 2003, str. XIX). Vsebinska analiza se, tako kot ostale kvantitativne 
metode raziskovanja, izvede prek konceptualizacije in operacionalizacije raziskovanih 
spremenljivk, ki temeljita na analizi literature, ter končno prek kodiranja obravnavanega 
besedila in končne analize (Neuendorf, 2002, str. 50).36  
Konceptualizacija in operacionalizacija študije primera sledita temeljnemu raziskovalnemu 
vprašanju naloge, tj. kako pojmovanje varnosti mednarodnih institucij vpliva na upravljanje 
(etničnega) konflikta? Analiza pojmovanja varnosti obeh institucij temelji na vsebinski analizi 
zapisnikov javno dostopnih sej Varnostnega sveta ZN in Stalnega sveta OVSE. Pojmovanje 
varnosti s strani Varnostnega sveta ZN in OVSE je operacionalizirano v spremenljivke,37 
vsaka izmed njih pa predstavlja enega izmed problemov oz. varnostnih groženj, prepoznanih s 
strani obeh institucij. Ustvarjene spremenljivke temeljijo na analizi pojmovanja varnosti 
institucij in njunem prepoznavanju groženj varnosti, ki se nahaja v 3. poglavju, ter 
preliminarnem branju obravnavanih zapisnikov sej, s čimer se identificira grožnje varnosti, ki 
so relevantne za analizo naslavljanja konflikta v Ukrajini. Vsaka varnostna grožnja se izenači 
s kodo, ki predstavlja skupek besednih zvez in fraz. Vsakokratna uporaba omenjenih kod se 
ovrednoti z vrednostjo ena, vrednosti pa se nato seštevajo. S tem se tudi kodira besedilo za 
vsebinsko analizo sej razprav držav v Varnostnem svetu ZN in OVSE, s čimer bo analizirana 
pogostost uporabe posameznih vidikov pojmovanja varnosti obeh institucij.  
Zanima nas torej, katere vidike varnosti se (uspešno) sekuritizira pri obravnavi konflikta v 
Ukrajini? Skladno z metodo vsebinske analize (Weber, 1990, str. 50) velja, da bolj kot je v 
neki instituciji pogosta uporaba specifične stavčne zveze/besede, ki predstavlja eno izmed 
                                                 
35 V primeru te naloge ne gre za avtorje besedil temveč govorce, ki so predstavniki držav. 
36 Kodiranje besedila se lahko opravi vnaprej, na podlagi kontekstualne analize in preliminarnega branja 
obravnavanih besedil, kar omogoči identifikacijo pričakovanih vzorcev v besedilu. Iskanje vzorcev pa se lahko 
opravi tudi na podlagi neposredne analize besedila, za kar pa je nujna uporaba računalnika in temu primerne 
programske opreme (Krippendorff, 2003, str. 12). 




prepoznanih groženj varnosti s strani institucije, bolj poskuša institucija sekuritizirati dotično 
varnostno grožnjo, ki izhaja iz pojmovanja varnosti te institucije. Skladno s predpostavko, da 
je uspešno sekuritizacijo varnostnih groženj znotraj mednarodnih institucij mogoče zaznati v 
odločitvah teh institucij, se kvalitativna analiza sprejetih resolucij in odločitev obeh institucij 
ter analiza poročil in odzivov Visokega komisarja za narodne manjšine, Urada za 
demokratične institucije in človekove pravice ter Predstavnika OVSE za svobodo medijev in 
sekundarnih virov osredotoča na razmerje med prepoznanimi grožnjami varnosti in odzivom 
institucij v praksi. Z drugimi besedami, ključno je vprašanje, ali se institucije dejansko tudi 
odzivajo na prepoznane varnostne grožnje na primeru konflikta v Ukrajini z elementi lastnega 
pojmovanja varnosti ter kako oz. kakšen je odnos med prepoznavanjem varnostnih groženj in 




3  POJMOVANJE KONCEPTA VARNOSTI V INSTITUCIJAH ZA 
ZAGOTAVLJANJE MEDNARODNEGA MIRU IN VARNOSTI 
 
Cilj poglavja je na podlagi teoretičnih dognanj iz prejšnjega poglavja analizirati pojmovanji 
varnosti s strani dveh mednarodnih institucij – Varnostnega sveta ZN in OVSE, in sicer z 
analizo vpliva institucionalnega okvirja posamezne institucije ter sprememb v mednarodnem 
okolju na razvoj pojmovanja varnosti. Hkrati so ključnega pomena vprašanja pojava in 
širjenja seznama prepoznanih varnostnih groženj ter referentov varnosti in njihov vpliv na 
pojmovanje varnosti. Analiza Varnostnega sveta ZN je storjena prek analize sklicevanja 
institucije na 39. člen UL ZN v svojih resolucijah – tj. analize primarnih virov, s čimer se 
analizira povezovanje situacij z vprašanji miru in varnosti. Analiza OVSE temelji na analizi 
temeljnih dokumentov institucije – tj. na analizi primarnih virov, ki se dotikajo vprašanja 
pojmovanja varnosti in opredeljujejo vlogo – ter ustaljenih praks na področju prepoznavanja 
varnostnih groženj. Analizi primarnih virov sta v obeh primerih dodatno podkrepljeni z 
analizo sekundarnih virov. 
 
3.1 Varnostni svet Združenih narodov 
Varnostni svet ZN predstavlja organ s primarno odgovornostjo za zagotavljanje 
mednarodnega miru in varnosti (Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, 1945, 
24.(1) člen).38 V ta namen mu je bilo skozi delovanje po VII. poglavju UL ZN  podeljena moč 
sprejemanja odločitev, ki so pravno zavezujoče za vse države članice (prav tam, 25. člen), kot 
tudi uporabo sile za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (prav tam, 41. člen). Zaradi 
sistema stalnih predstavništev držav članic se Varnostni svet ZN sestaja skozi celo leto in 
obravnava tematike, ki predstavljajo (potencialno) grožnjo mednarodnemu miru in varnosti 
(Lowe, Roberts, Welsh in Zaum, 2008, str. 1). 
Ob orisu sestave Varnostnega sveta in njegove vloge v sistemu ZN je potrebno poudariti 
kontekst nastanka te institucije – konec 2. svetovne vojne in zametki hladne vojne. Varnostni 
                                                 
38 Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, sprejeta 26. junija 1945, v veljavi od 24. oktobra 1945. 




svet je predstavljal ključno vlogo pri preseganju neučinkovitosti Društva narodov v 
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti ter poskus institucionalizacije sistema 
kolektivne varnosti (Luck, 2006, str. 10). Ravno to je determiniralo tako institucionalno 
infrastrukturo kot tudi pojmovanje varnosti v Varnostnem svetu (Newman, 2007, str. 49). 
Sestavo Varnostnega sveta so torej zasnovali na podlagi petih stalnih članic, zmagovalk 2. 
svetovne vojne, z možnostjo uporabe veta na katerokoli odločitev vsebinske narave ter šestih 
nestalnih članic (Luck, 2006, str. 14). Število nestalnih članic je bilo z reformo leta 1965 
povečano na deset (prav tam). 
Mandat Varnostnega sveta je bil široko zastavljen in je članicam načrtno puščal odprte roke 
pri prepoznavanju groženj mednarodnemu miru in varnosti iz dveh poglavitnih razlogov. 
Prvič, države ustanoviteljice so želele institucijo, ki se bo lahko prilagajala spremembam v 
mednarodnem okolju. Drugič, države ustanoviteljice se niso želele obvezati k avtomatizmu 
pri prepoznavanju varnostnih groženj in so s tako ureditvijo omogočile prezrtje situacij, ki 
niso bile v interesu držav članic Varnostnega sveta (Luck, 2010, str. 63).39 
Varnostni svet ZN predstavlja institucijo, ki deluje v interesu celotne mednarodne skupnosti 
in hkrati predstavlja prostor, kjer se »nasprotujoči si pogledi in interesi soočijo med seboj in 
iščejo medsebojno sprejemljivo rešitev (Teixeira, 2003, str. 3). Mehanizem kolektivne 
varnosti, ki predstavlja temelj delovanja Varnostnega sveta in sistema ZN nasploh, torej 
ponuja »institucionaliziran proces legaliziranja kolektivnih odločitev za sprejemanje 
ekstremnih varnostnih ukrepov, naperjenih zoper tradicionalne, vojaško orientirane grožnje, 
ki ogrožajo suverenost in ozemeljsko celovitost držav. Vse to v imenu skupnega interesa 
mednarodne skupnosti« (Nasu, 2011, str. 33). V tem procesu ima Varnostni svet pravico in 
primarno odgovornost, da »presodi, ali je mir kakor koli ogrožen ali kršen, ali je bilo storjeno 
kakršno koli dejanje agresije, in za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti 
da priporočila ali odloči o ukrepih iz 41. in 42. člena« (Ustanovna listina Organizacije 
združenih narodov, 1945, 39. člen).40  
Analiza pojmovanja varnosti s strani Varnostnega sveta tako zahteva analizo pojmovanja treh 
temeljnih situacij, ki so zapisane v VII. Poglavju UL ZN: grožnja miru, kršitev miru ter 
                                                 
39 Več o poskusu sistematizacije primerov in vzrokov, kadar Varnostni svet ne obravnava situacij, ki 
(potencialno) ogrožajo mednarodni mir in varnost, v Teixeira (2003). 
40 UL ZN (1945) v 41. in 42. členu določa, da lahko Varnostni svet sprejme vse potrebne ukrepe za zagotavljanje 




agresija, ki skupaj sestavljajo pojmovanje varnosti. Potrebno je še poudariti, da noben od teh 
treh elementov ni eksplicitno definiran v UL ZN, s čimer so si države članice ob ustanovitvi 
organizacije zagotovile, da bo odločanje o zadevah, povezanih z mednarodnim mirom in 
varnostjo, prepleteno z nacionalno-političnimi premisleki (Wet, 2004, str. 134). Hkrati pa je 
potrebno poudariti, da je Varnostni svet pomanjkanje definicije omenjenih elementov 
izkoristil s proaktivnim delovanjem po koncu hladne vojne (Gray, 2010, str. 88; Burci, 2014, 
str.31). Ravno skozi prakso je Varnostni svet ZN razvil določen modus operandi glede 
pojmovanja konceptov miru in varnosti, četudi je obdržal logiko odločanja 'od primera do 
primera' (Wellens, 2003, str. 33; Burci, 2014, str.31).41 Varnostni svet ZN je torej skozi 
prakso razširil ozko pojmovanje groženj mednarodnemu miru in varnosti (Hood, 2015, str. 9). 
3.1.1 Grožnja miru 
Z analizo pojmovanja koncepta varnosti s strani Varnostnega sveta ločujemo med dvema 
pristopoma: a) mir je sinonim za odsotnost oboroženega spopada med državami, iz česar 
avtomatično sledi, da ni razlikovanja med konceptoma mir in varnost; b) dojemanje koncepta 
miru v širšem smislu, ki zajema »prijateljske odnose ter druge ekonomske, družbene, politične 
in okoljske pogoje, ki so potrebni za zagotavljanje družbe brez konfliktov« (Wet, 2004, str. 
138).  
Zagovorniki prvega vidika izhajajo iz tolmačenja UL ZN, in sicer člena 1(1), ki definira 
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti kot primarni cilj organizacije, ter člena 2(4), ki 
prepoveduje unilateralno uporabo sile ali grožnje z njo v medsebojnih odnosih. V skladu s 
tem mnenjem se Varnostni svet posveča vprašanjem, ki neposredno predstavljajo »grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti ali lahko zgolj potencialno sprožajo oborožen konflikt na 
kratek ali srednji rok« (Wet, 2004, str. 138). Zagovorniki drugega vidika gradijo svoj 
argument na praksi Varnostnega sveta, ki je od konca hladne vojne razširil strogo negativno 
pojmovanje miru in varnosti, zapisano v UL ZN (prav tam, str. 139).  
Varnostni svet je namreč leta 1992 po koncu zasedanja na temo 'Vloga Varnostnega sveta pri 
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti' s predsedniško izjavo postavil prvi mejnik v 
pojmovanju mednarodnega miru in varnosti: »Odsotnost vojne in vojaških konfliktov med 
                                                 
41 Edina izjema je problematika terorizma, ki je sama po sebi označena za »največjo grožnjo mednarodnemu 
miru in varnosti« (Resolucija Varnostnega sveta 1373, 2001, 3. odstavek). Z drugimi besedami, terorizem, ne 
glede na druge okoliščine, predstavlja grožnjo mednarodnemu miru in varnosti. Prepoznavanje dejanja kot 
teroristično dejanje pa je odvisno od procesa sekuritizacije in dejavnikov, ki na to vplivajo. 
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državami sama po sebi ne zagotavlja mednarodnega miru in varnosti. Nevojaški izvori 
nestabilnosti, ki se nahajajo v gospodarski, družbeni, humanitarni in ekološki sferi, so postali 
grožnja miru in varnosti« (Predsedniška izjava Varnostnega sveta S/23500, 1992, str. 3).42 
»Zagotavljanje miru zahteva celosten, usmerjen in odločen pristop, ki naslavlja temeljne 
vzroke konfliktov, vključno z njihovimi ekonomsko-družbenimi razsežnostmi« (Predsedniška 
izjava Varnostnega sveta 2001/5, 2001, str. 1).43 Dejstvo je, da je Varnostni svet skozi svojo 
prakso razširil pojmovanje konceptov miru in varnosti in s tem združil »strukturni in varnostni 
prvini miru« (Wellens, 2003, str. 29).44 
Ravno iz institucionalne sestave in prakse delovanja Varnostnega sveta izhaja dejstvo, da je 
širjenje koncepta varnosti potekalo na način širjenja prepoznanih varnostnih groženj 
(Newman, 2007, str. 50; Gray, 2010, str. 88; Hood, 2015, str. 9).45 Ena pomembnejših 
varnostnih tem vse od t. i. dogodka Lockerbie leta 1988 na dnevnem redu Varnostnega sveta 
je postalo vprašanje mednarodnega terorizma. Po sestrelitvi leta številka 103 letalske družbe 
Pan Am nad mestecem Lockerbie je Varnostni svet ugotovil povezavo med teroristično akcijo 
in libijsko vlado ter od te zahteval izročitev odgovornih za dejanje francoskim in britanskim 
oblastem. Neizpolnjevanje te obveznosti, izhajajoče iz prejšnjih resolucij, sprejetih na podlagi 
VII. poglavja UL ZN, je Varnostni svet razglasil za grožnjo mednarodnemu miru in varnosti 
(Resolucija Varnostnega sveta 883, 1993).46 Prav tako pa je Varnostni svet sklenil, da je 
preprečevanje dejanj mednarodnega terorizma ključnega pomena za zagotavljanje 
mednarodnega miru in varnosti (Resolucija Varnostnega sveta 748, 1992).47  
Pomembnost vprašanja terorizma za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti lahko 
razberemo že iz dejstva, da je Varnostni svet po terorističnih napadih v Nairobiju in Dar es 
Salaamu leta 1998 postavil terorizem kot posebno točko na svojem dnevnem redu, ustanovil 
je tudi poseben protiteroristični odbor Varnostnega sveta, ki je postal osrednji organ v 
                                                 
42 Predsedniška izjava Varnostnega sveta S/PRST/23500, sprejeta 31. januarja 1992. 
43 Predsedniška izjava Varnostnega sveta S/PRST/2001/5, sprejeta 20. februarja 2001. 
44 Kar Wellens (2003) imenuje strukturna prvina miru, lahko enačimo s širšim pojmovanjem varnosti, kot ga 
uporabljam v tej nalogi, medtem ko se varnostna prvina nanaša na klasično pojmovanje varnosti. 
45 Nasu (2011, str. 18) opozarja tudi na t. i. ozemeljsko širjenje koncepta varnosti. Varnostni svet je skozi prakso 
pričel s sekuritizacijo morja, vesolja, Arktike, Antarktike in celo kibernetskega prostora. S tem je Varnostni svet 
prekinil ozko ozemeljsko dojemanje varnosti, povezano z ozemeljsko celovitostjo in nedotakljivostjo držav, in 
hkrati odprl okno za številne nove referenčne objekte varnosti. 
46 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/883, sprejeta 11. novembra 1993. 
47 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/748, sprejeta 31. marca 1992. 
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naslavljanju terorizma s strani Varnostnega sveta (Boulden, 2010, str. 615).48 Nudenje 
zatočišča teroristom je bilo prav tako izpostavljeno kot grožnja mednarodnemu miru in 
varnosti na primeru Afganistana (Wet, 2004, str. 170), vendar je Varnostni svet šele po 
terorističnih napadih v Združenih državah Amerike (ZDA) 11. septembra 2001 sklenil, da 
katerokoli dejanje mednarodnega terorizma predstavlja grožnjo mednarodnemu miru in 
varnosti (Resolucija Varnostnega sveta 1368, 2001).49 S tem je definiral specifično 
teroristično dejanje kot tudi vsa sledeča teroristična dejanja kot grožnjo mednarodnemu miru 
in varnosti ter to vprašanje postavil v sam center svojega delovanja (Deplano, 2015, str. 26). 
To pa je pomenilo velik odmik od dotedanje prakse, saj se resolucija 1368 ni nanašala zgolj 
na specifično situacijo, temveč je bila t. i. nova varnostna grožnja prepoznana kot grožnja 
erga omnes (Wet, 2004, str. 172; Boulden, 2010, str. 611). 
Varnostni svet je pojmovanje groženj varnosti po koncu hladne vojne razširil tudi na širjenje 
orožja za množično uničevanje (Deplano, 2015, str. 35). V resoluciji 687 je označil širjenje 
orožja za množično uničevanje kot grožnjo miru v Zalivski regiji (Wellens, 2003, str. 40), 
medtem ko je s predsedniško izjavo (Predsedniška izjava Varnostnega sveta 23500, 1992, str. 
4) jasno razglasil, da je širjenje orožja za množično uničevanje grožnja mednarodnemu miru 
in varnosti, prav tako pa bi agresija z uporabo jedrskega orožja v skladu z UL ZN pomenila 
grožnjo mednarodnemu miru in varnosti (Resolucija Varnostnega sveta 984, 1995, 7. 
odstavek).50  
Kot naslednja pomembna točka delovanja Varnostnega sveta se je izkazalo vprašanje 
nelegalnega trgovanja z orožjem, ki predstavlja varnostno grožnjo zgolj v povezavi z 
mednarodnim terorizmom (Resolucija Varnostnega sveta 1373, 2001, 4. odstavek),51 medtem 
ko trgovanje z orožjem ter nezakonito izkoriščanje naravnih virov sama po sebi negativno 
vplivata na zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (Predsedniška izjava Varnostnega 
sveta 1995/9, 1995).52 Zaradi povezave med nedovoljenim trgovanjem z orožjem ter 
mednarodnim mirom in varnostjo je nedovoljeno trgovanje z orožjem postalo samostojna 
točka na dnevnem redu Varnostnega sveta leta 2001 (Wellens, 2003, str. 41).  
                                                 
48 Več o razvoju protiteroristične strategije in specifični institucionalizaciji postopkov v Varnostnem svetu v 
povezavi z vprašanji terorizma v Boulden (2010). 
49 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/1368, sprejeta 12. septembra 2001. 
50 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/984, sprejeta 11. aprila 1995. 
51 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/1373, sprejeta 28. septembra 2001. 
52 Predsedniška izjava Varnostnega sveta S/PRST/1995/9, sprejeta 22. februarja 1995. 
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Nelegalno izkoriščanje naravnih virov je za Varnostni svet že postalo del skrbi, pa čeprav 
zgolj v specifičnih primerih. V resoluciji Varnostnega sveta 2136 (2014, str. 2)53 je bila 
vzpostavljena »povezava med nelegalnim izkoriščanjem naravnih virov, vključno z divjim 
lovom in nelegalnim trgovanjem z divjimi živalmi, ter širjenjem orožja«, kar predstavlja 
enega »glavnih dejavnikov, ki pospešujejo konflikte v regiji Velikih jezer v Afriki« 
(Resolucija Varnostnega sveta 2136, 2014, str. 2). 
ZN že od leta 2013 prepoznavajo vpliv izkoriščanja naravnih virov in divjega lova na 
poslabšano varnostno situacijo v številnih afriških regijah, saj ti dejavnosti predstavljata način 
financiranja za številne oborožene skupine (Peters, 2014). Čeprav se tukaj jasno kaže premik 
od klasičnega pojmovanja varnosti k prepoznavanju vpliva okolja na varnostno situacijo (prav 
tam), pa je potrebno poudariti, da Varnostni svet ni nikjer eksplicitno omenil teh dejavnikov 
kot grožnjo mednarodnemu miru in varnosti, temveč zgolj enega izmed dejavnikov, ki 
vplivajo na stanje v Demokratični republiki Kongo. Omenjeno stanje pa predstavlja grožnjo 
miru in varnosti, s čimer si Varnostni svet pridržuje pravico za uporabo prisilnih sredstev 
(Crayne in Haenlein, 2016, str. 55). Iz tega lahko sklepamo dve stvari. Prvič, Varnostni svet v 
izkoriščanju naravnih virov ne prepoznava grožnje erga omnes, temveč je obstoj grožnje 
pogojen s financiranjem konfliktov prek izkoriščanja naravnih virov (prav tam). Drugič, 
Varnostni svet se je skozi prakso prepoznavanja specifične grožnje (zaenkrat) omejil zgolj na 
Afriko, kar državam članicam še naprej omogoča precejšnjo svobodo pri označevanju 
podobnih situacij izven afriške celine v prihodnosti (Wet, 2004, str. 172; Peters, 2014). 
V zadnjih letih je Varnostni svet začel prepoznavati tudi pojav specifičnih epidemij kot 
vprašanje zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti. Pri tem je imela pomembno vlogo 
pandemija virusa HIV in aidsa na prelomu tisočletja. Kljub burni razpravi pa Varnostni svet 
leta 2000 pandemije virusa HIV in aidsa ni označil za varnostno grožnjo, temveč jo je zgolj 
posredno povezal z vprašanji preprečevanja širjenja virusa ter preprečevanja okužb osebja v 
mirovnih operacijah (Wet, 2004, str. 174). Šele posledice okužb osebja v mirovnih operacij z 
virusom HIV in potencialno širjenje virusa je države članice prisililo k ukrepanju na 
mednarodni ravni (prav tam).  Leta 2011 je tako Varnostni svet eksplicitneje povezal virus 
HIV z varnostnimi vprašanji. Spolno nasilje in nestabilnost sta bila prepoznana kot glavna 
razloga za zaostrovanje pandemije HIV. Takrat je Varnostni svet tudi poudaril, da HIV 
                                                 
53 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/2136, sprejeta 30. januarja 2014. 
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potrebuje globalni odziv, katerega pomanjkanje lahko ima varnostne posledice (Resolucija 
Varnostnega sveta 1983, 2011).54 Jansson (2017, str. 11) opozarja, da je Varnostni svet s to 
resolucijo predvsem želel odgovoriti na pojavljajoče se primere spolnih zločinov s strani 
osebja v mirovnih misijah in vpliva teh zločinov na širjenje virusa ter zagotoviti legitimnost 
Varnostnega sveta v povezavi s temi vprašanji, saj so pozitivni učinki sekuritizacije 
pandemije virusa HIV vprašljivi. 
Medtem ko je bilo vprašanje virusa HIV zgolj posredno obravnavano skozi prizmo varnosti, 
pa je Varnostni svet ob izbruhu ebole ubral precej bolj neposreden pristop, saj je situacijo v 
Liberiji, ki je nastala kot posledica izbruha epidemije ebole, označil kot grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti (Resolucija Varnostnega sveta 2176, 2014, str. 2).55 Že v 
naslednji resoluciji je izrekel, da »neprimerljiv izbruh ebole v Afriki predstavlja grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti« (Resolucija Varnostnega sveta 2177, 2014, 4. odstavek),56 
ter opozoril na še dodatno ogroženost žensk v tej epidemiji. Za razliko od primera pandemije 
virusa HIV je Varnostni svet v primeru ebole kar dvakrat deloval na podlagi VII. poglavja UL 
ZN, čeprav ni uporabil prisilnih sredstev (Burci, 2014, str. 29). To nakazuje na uporabo VII. 
poglavja iz političnih in simbolnih vzgibov, s čimer je Varnostni svet želel dodatno 
mobilizirati sodelovanje držav članic ZN pri naslavljanju izbruha ebole v politično in 
gospodarsko ranljivih afriških državah (prav tam).57 Steinorth (2017) opozarja, da se članice 
Varnostnega sveta ne v resoluciji ne na sestankih niso dotaknile vprašanja vpliva ebole na 
človekove pravice ter obstoječih mehanizmov za zagotavljanje spoštovanja človekovih pravic, 
kar pomeni nevaren precedens zmanjševanja pomena obstoječih norm v mednarodnem režimu 
varstva človekovih pravic.  
Pomembno točko širjenja pojmovanja varnosti s strani Varnostnega sveta predstavlja 
vprašanje grobih kršitev človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava (Deplano, 
2015, str. 24). Sodeč po predsedniški izjavi Varnostnega sveta S/PRST/23500 (1992, str. 2) so 
bile človekove pravice na začetku 90. let 20. stoletja, skupaj z opazovanjem volitev in 
                                                 
54 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/1983, sprejeta 7. junija 1983. 
55 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/2176, sprejeta 15. septembra 2014. 
56 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/2177, sprejeta 18. septembra 2014. 
57 Wood (2015) poudarja, da je neizpodbitno dejstvo, da je bila ebola prepoznana kot varnostna grožnja s strani 
Varnostnega sveta kot tudi članic ZN, saj je bilo kar 130 držav članic podpisanih kot podpornice resolucije 
Varnostnega sveta 2177, kar je največje število držav podpornic posamezne resolucije v zgodovini. Kljub 
uspešni sekuritizaciji ter širitvi virov groženj pa zgolj na podlagi tega primera ne moremo govoriti o ustaljeni 
praksi Varnostnega sveta (prav tam). 
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repatriacijo beguncev, sestavni del prizadevanj za zagotavljanje mednarodnega miru in 
varnosti. Po koncu hladne vojne se je množično povečalo tudi število resolucij, ki se 
sklicujejo na kršitve mednarodnega (humanitarnega) prava, prava človekovih pravic in določil 
mednarodnega prava, ki urejajo položaj in zaščito beguncev (Deplano, 2015, str. 24).  
Vendarle pa kršitve človekovih pravic same po sebi niso bile dojete kot varnostna grožnja. V 
specifičnih situacijah je Varnostni svet odločil, da so kršitve človekovih pravic ter pravic 
posameznikov, ki pripadajo narodnim, etničnim, verskim in jezikovnim manjšinam, zgolj 
eden izmed dejavnikov, ki prispevajo h kvalifikaciji situacije kot grožnje mednarodni varnosti 
(Wellens, 2003, str. 43). Kasneje se je ta percepcija še razširila, ko je Varnostni svet sklenil, 
da »načrtno targetiranje civilnega prebivalstva ali drugih zaščitenih oseb, vključno z otroki, 
ter izvajanja sistematičnih, grobih in razširjenih kršitev mednarodnega humanitarnega prava 
in prava človekovih pravic v situacijah oboroženih spopadov, lahko predstavlja kršitev 
mednarodnega miru in varnosti/…/« (Resolucija Varnostnega sveta 1314, 2000, 9. 
odstavek).58 Potrebno je poudariti, da besedilo in širši kontekst resolucije kot tudi širša praksa 
nakazujejo, da si Varnostni svet še vedno pušča pravico odločanja o vsakem primeru posebej 
(Boulden, 2015, str. 238) in da so posledično hude kršitve človekovih pravic in/ali 
humanitarnega prava zgolj eden izmed več dejavnikov, ki skupaj tvorijo grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti (Wellens, 2003, str. 44).59  
Ravno zaznavanje vpliva večjega števila dejavnikov, ki ponavadi izhajajo iz notranjosti 
države in imajo mednarodne/regionalne posledice, je ena od posebnosti prakse Varnostnega 
sveta po koncu hladne vojne. Wet (2004, str. 150) prepoznava nastajajočo prakso uporabe t. i. 
dvojne strategije, s čimer označuje sklicevanje na posledice specifične situacije znotraj 
posamezne države članice z namenom naslavljanja te iste situacije na podlagi VII. poglavja 
UL ZN, četudi ne gre za neposreden oborožen boj ali mednaroden konflikt. Te posledice so 
vedno mednarodne oz. regionalne. To lahko podrobno ponazorimo na primeru Južne 
Rodezije. Varnostni svet je leta 1965 prepoznal nastalo situacijo, ki je bila posledica 
unilateralne razglasitve neodvisnosti s strani Južne Rodezije, kot grožnjo mednarodnemu miru 
                                                 
58 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/1314, sprejeta 14. avgusta 2000. 
59 Eden takšnih primerov je posredovanje v Libiji, kjer je Varnostni svet na podlagi zaznane grožnje o množičnih 
pobojih režima situacijo ocenil kot grožnjo mednarodnemu miru in varnosti (Hurd, 2012, str. 36). Herir (2013, 
str. 138) navaja razloge za takšno interpretacijo situacije v Libiji, in sicer obstoj javne grožnje upornikom in 
prebivalcem Bengazija s strani polkovnika Gadafija, javnemu pozivu k vojaški pomoči s strani upornikov v 
Libiji ter podporo regionalnih organizacij in novo politiko zaščite (politics of protection) (Bellamy in Williams, 
2011, str. 826). 
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in varnosti (Resolucija Varnostnega sveta 217, 1965, 1. odstavek).60 Z besedno zvezo 'nastala 
situacija' se je nakazovalo na regionalno nestabilnosti in prav ta nestabilnost je predstavljala 
grožnjo, čeprav so bili razlogi za to odločitev širši in so vključevali ekstremne kršitve 
človekovih pravic, odrekanje izvajanja pravice do samoodločbe, tudi rasistično politiko 
manjšinskega režima (Wet, 2004, str. 150) in nespoštovanje resolucij Varnostnega sveta 
(Droubi, 2014, str. 197).  
Podobna logika odločanja se je dogodila tudi tekom vojn na Hrvaškem in v Bosni in 
Hercegovini.61 Resolucije Varnostnega sveta, povezane s tema konfliktoma, temeljijo na 
obsodbah množičnih in sistematičnih kršitev človekovih pravic pripadnikov narodnih manjšin 
oz. narodnih skupnosti in na kršitvah humanitarnega prava ter na praksi etničnega čiščenja 
(Wet, 2004, str. 151). Vendar je šele mednarodna razsežnost konflikta oz. vpliv konflikta na 
sosednje države vodila do razumevanja konflikta kot grožnje mednarodnemu miru in varnosti 
(Resolucija Varnostnega sveta 713, 1991),62 kar je predstavljalo logično nadaljevanje 
zavezujoče prakse Varnostnega sveta, ki se je uveljavljala v začetku 90. let 20. stoletja 
(Popovski, 2002, str. 41; Wet, 2004, str. 151). 
Prva resna deviacija od t. i. dvojne strategije se je zgodila leta 1992, ko je Varnostni svet 
zasedal na temo situacije v Somaliji. Hitro poslabšanje razmer v državi, velike izgube 
človeških življenj, široka gmotna škoda (Resolucija Varnostnega sveta 733, 1992, 3. 
odstavek)63 ter magnituda človeške tragedije in onemogočanje razdeljevanja humanitarne 
pomoči so bili označeni kot grožnja mednarodnemu miru in varnosti (Resolucija Varnostnega 
sveta 733, 1992, 4. odstavek). Takrat je Varnostni svet prvič ocenil, da so notranje razmere v 
državi primarni povod za razglasitev situacije kot grožnje mednarodnemu miru in varnosti 
(Gray, 2010, str. 89). Ravno ta primer šteje kot precedens razširjanja pojmovanja varnosti v 
povezavi z državami z nefunkcionalno oz. neobstoječo oblastjo – t. i. propadle države (failed 
states) (Wet, 2004, str. 158).64  
                                                 
60 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/217, sprejeta 20. novembra 1965. 
61 Wet (2004, str. 150−5) kot primere uporabe 'dvojne strategije' navaja še situacijo v Južni Afriki leta 1977, v 
Iraku 1991, Ruandi, na Kosovu, v Albaniji, Liberiji, Zairu, Centralnoafriški republiki ter Sierri Leone. 
62 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/713, sprejeta 25. septembra 1991. 
63 Resolucija Varnostnega sveta S/ RES/733, sprejeta 23. januarja 1992. 
64 O problematičnosti uporabe koncepta propadlih držav, razlogih za nastanek koncepta ter z njim povezanimi 
praksami akterjev v upravljanju (med)narodnih konfliktov v Woodward (2017). 
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Poseben primer predstavlja tudi Haiti, kjer je Varnostni svet leta 1993 ocenil, da 
neupoštevanje mirovnega dogovora predstavlja grožnjo regionalnemu miru in varnosti 
(Resolucija Varnostnega sveta 873, 1993, 4. odstavek).65 Potrebno je omeniti, da je v ozadju 
odločitve najverjetneje prevladoval razmislek o obstoju vojaškega udara in nedemokratičnega 
sistema v državi skupaj z velikim številom razseljenih ljudi in obstojem humanitarne krize 
(Gray, 2010, str. 89). Ta premislek in posledična odločitev gre tudi z roko v roki s takratnimi 
dogodki v mednarodni skupnosti in trendom sprejemanja demokratičnih norm vladanja kot 
temelja medsebojnih odnosov, kar se kaže predvsem v sprejetju Moskovske deklaracije leta 
199066 ter Deklaracije o smernicah za priznanje novih držav v Vzhodni Evropi in Sovjetski 
zvezi67 (Wet, 2004, str. 161).68 Varnostni svet se je leta 1993 tudi prvič neposredno opredelil 
ter neposredno podprl akterja v konfliktu znotraj posamezne države članice (Wet, 2004, str. 
163; Genser in Ugarte, 2010, str. 14), ko je označil vojaške akcije Narodne unije za popolno 
neodvisnost Angole (National Union for Total Independence of Angola – UNITA) kot razlog 
za situacijo, ki predstavlja grožnjo mednarodnemu miru in varnosti (Resolucija Varnostnega 
sveta 864, 1993, str. 3).69 
Varnostni svet je po letu 2006 rabi dvojne strategije dodal neposreden mehanizem, ki 
naslavlja notranjo situacijo v posamezni državi kot potencialno grožnjo mednarodnemu miru 
in varnosti. V resoluciji 1674 je tako potrdil, da so »mir in varnost, razvoj in človekove 
pravice temelj sistema Združenih narodov/…/ ter da so medsebojno povezani in se vzajemno 
krepijo« (Resolucija Varnostnega sveta 1674, 2006, 3. odstavek).70 Z namenom preprečevanja 
oboroženih konfliktov je Varnostni svet torej opozoril na pomen celostnega pristopa, ki 
»spodbuja gospodarsko rast, izkoreninjanje revščine, izvajanje trajnostnega razvoja, narodne 
sprave, dobrega vladanja, demokracije in vladavine prava ter spoštovanja in zagotavljanja 
človekovih pravic« (Resolucija Varnostnega sveta 1674, 2006, 2. odstavek).  
                                                 
65 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/873, sprejeta 13. oktobra 1993. 
66 Gre za besedilo končnega dokumenta, sprejetega na vrhu držav članic Varšavskega pakta v Moskvi leta 1990. 
Države so se v tem dokumentu zavezale k preoblikovanju Varšavskega pakta v skupnost suverenih držav z 
enakimi pravicami, ki temelji na demokratičnih vrednotah. 
67 Deklaracija o smernicah glede priznanja novih držav v Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi je bila sprejeta 16. 
decembra 1991 s strani Evropskega sveta in predstavlja okvir in kriterije za priznanje neodvisnih držav nekdanje 
Sovjetske zveze s strani Evropske skupnosti ter njenih držav članic. 
68 Potrebno pa je poudariti, da norma demokratičnega vladanja ni dosegla erga omnes učinka in je omejena na 
zgolj nekaj primerov (Wet, 2004, str. 162; Voeten, 2008, str. 288), kot so primeri situacij v Liberiji, Haitiju in 
Siera Leoneju (Popovski, 2002, str. 44).  
69 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/864, sprejeta 15. septembra 1993. 
70 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/1674, sprejeta 28. aprila 2006. 
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To sicer nakazuje na širšo pojmovanje koncepta varnosti, vendar pa nič od naštetega 
eksplicitno ne pomeni grožnje miru in varnosti, temveč gre zgolj za dejavnike, ki negativno 
vplivajo na mir in varnost. Pomembnejša pa je neposredna omemba obstoja »odgovornosti 
zaščiti prebivalstvo pred genocidom, vojnimi zločini, etničnim čiščenjem in zločini proti 
človeštvu« (Resolucija Varnostnega sveta 1674, 2006, 4. odstavek). S tem je Varnostni svet 
prvič postavil omenjene štiri elemente znotraj koncepta odgovornosti zaščititi (responsibility 
to protect) (Bellamy, 2008, str. 615), kar predstavlja potencialni mehanizem za delovanje po 
VII. poglavju UL ZN. S tem prebivalstvo države in ne država sama postane objekt, ki ga je 
potrebno zaščititi pred zunanjimi/notranjimi grožnjami (Nasu, 2011, str. 17). Od leta 2006 je 
Varnostni svet uporabil nastajajočo normo odgovornost zaščititi v primerih konflikta v 
Darfurju leta 2006, Libiji in Slonokoščeni obali leta 2011, Jemnu ter Južnem Sudanu leta 
2011 (»Outreach Programme on the Rwanda Genocide and the United Nations«, b. d.) in je 
vedno temeljila na prepoznanju storitve vojnih zločinov in hudih kršitev človekovih pravic in 
mednarodnega humanitarnega prava. 
3.1.2 Kršitev miru 
Medtem ko je vprašanje grožnje varnosti zelo kompleksno in je njen odgovor mogoč šele po 
skrbni analizi razvijajoče se prakse Varnostnega sveta (Gray, 2010, str. 89), je v primeru 
kršitve miru odgovor precej jasnejši. Kršitev miru namreč označuje »resen izbruh oboroženih 
sovražnosti, ki se še ne klasificirajo pod termin dejanja agresije« (Wet, 2004, str. 144). Če 
pogledamo prakso sklicevanja Varnostnega sveta na kršitve miru v posameznih situacijah, 
lahko opazimo, da je Varnostni svet zgolj štirikrat v svoji zgodovini neko situacijo označil kot 
kršitev mednarodnega miru in varnosti (Gray, 2010, str. 89; Organizacija združenih narodov, 
2018).71  
Prvič je varnostni svet za kršitev miru označil »oborožen napad na Republiko Korejo s strani 
sil Severne Koreje« (Resolucija Varnostnega sveta S/1501, 1950, 3. odstavek)72 leta 1950, 
čeprav gre v tem primeru z vidika razumevanja UL ZN za klasičen primer agresije (Wet, 
2004, str. 150). Drugi primer predstavlja invazija Falklandskih otokov s strani Argentine, kjer 
je Varnostni svet ugotovil »obstoj kršitve miru v regiji Falklandskih otokov« (Resolucija 
                                                 
71 Organizacija združenih narodov. (b. d.). Repertoire of the Practice of the Security Council. 
72 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/1501, sprejeta 25. junija 1950.  
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Varnostnega sveta 502, 1982, 3. odstavek).73 Varnostni svet je prav tako ugotovil »obstoj 
kršitve miru v primeru konflikta med Iranom in Irakom« (Resolucija Varnostnega sveta 598, 
1987, str. 2).74 Četrti rimer kršitve mednarodnega miru in varnosti pa predstavlja »invazija 
Iraka na Kuvajt« leta 1990 (Resolucija Varnostnega sveta 600, 1990, 2. odst.). Iz teh primerov 
je jasno, da Varnostni svet redko neko situacijo opredeli kot kršitev mednarodnega miru in 
varnosti.75 Hkrati so vse dosedanje situacije, ki so bile označene kot kršitev varnosti, 
predstavljale oborožene sovražnosti med dvema državama (Wet, 2004, str. 144), kjer je šlo za 
jasno kršitev načela ozemeljske celovitosti ene izmed držav. 
3.1.3 Dejanje agresije 
Dejanje agresije je tretji element znotraj 39. člena UL ZN. Pomen in elementi agresije niso 
definirani znotraj UL ZN, ampak v posebni resoluciji Generalne skupščine 3314.76 Agresija je 
s strani akademikov pogosto definirana kot oborožen napad na ozemeljsko celovitost oz. 
politično neodvisnost druge države, kot se je zgodil v primeru invazije Iraka na Kuvajt (Wet, 
2004, str. 146). Potrebno je izpostaviti, da je Varnostni svet v svoji zgodovini sprejel zgolj 
sedem resolucij, v katerih je prepoznal situacijo kot dejanje agresije, in sicer v primeru 
agresije Južne Afrike v Angoli77 in Botsvani,78 agresije režima Južne Rodezije v Zambiji79 in 
agresije Izraela v Tuniziji,80 pri čemer pa v resolucijah Varnostnega sveta ni sklica na 39. člen 
UL ZN (Gray, 2010, str. 89).  
Redka uporaba označevanja situacij s terminom agresija je najverjetneje posledica izogibanja 
poskusa definicije tega termina v praksi Varnostnega sveta s strani njegovih stalnih članic 
                                                 
73 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/502, sprejeta 3. aprila 1982. 
74 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/598, sprejeta 20. julija 1987. 
75 Enako trdi tudi Gray (2010, str. 89), ki kot razloge za takšno prakso navaja razmerja moči med hladno vojno, 
ko je potekala večina meddržavnih konfliktov, ki spadajo v kategorijo kršitve miru. 
76 Resolucija Generalne skupščine ZN 3314, sprejeta 14. decembra 1974 v New Yorku. Definicija ne obvezuje 
Varnostnega sveta s pravnega vidika, gre pa za priporočila vsem organom ZN, ki so jih sprejele države članice 
ZN (Wet, 2004, str. 146). Varnostni svet ima še vedno diskrecijsko pravico odločanja, ali situacija predstavlja 
agresijo (Resolucija Generalne skupščine ZN 3314). Kasneje je bila agresija definirana tudi v statutu 
Mednarodnega kazenskega sodišča, vendar še ni jasno, do katere mere, če sploh, je ta obvezujoča za prakso 
Varnostnega sveta. 
77 Glej resolucijo Varnostnega sveta S/RES/387, sprejeta 31. marca 1976, resolucijo Varnostnega sveta 
S/RES/574, sprejeta 7. oktobra 1985, in resolucijo Varnostnega sveta S/RES/577, sprejeta 6. decembra 1985. 
78 Glej resolucijo Varnostnega sveta S/RES/568, sprejeta 21. junija 1985. 
79 Glej resolucijo Varnostnega sveta S/RES/455 sprejeta 31. maja 1979. 
80 Glej resolucijo Varnostnega sveta S/RES/573, sprejeta 4. oktobra 1985, in resolucijo Varnostnega sveta 
S/RES/611, sprejeta 22. aprila 1988. 
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(Wet, 2004, str. 149).81 Drugi razlog bi lahko bil v dejstvu, da dejanje agresije samo po sebi 
označuje agresorja kot krivca, kar posledično postavlja politično zahtevo po vzpostavitvi 
»daljnosežnih prisilnih ukrepov s strani Varnostnega sveta ZN« (Wet, 2004, str. 149), kar pa 
članice postavlja v nelagoden položaj zaradi njihovih strateških interesov. 
 
3.2 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi 
OVSE82 že od svojih začetkov v 70. letih 20. stoletja (takrat še kot KVSE) velja za edino 
mednarodno institucijo, ki k varnosti pristopa celostno, sodelovalno in progresivno ter jo 
zajema skozi t. i. tri košarice: varnost v Evropi, sodelovanje na področju gospodarstva, 
znanosti in tehnologije ter okolja ter sodelovanje na humanitarnih in drugih področjih (Kaldor 
in Vaquer i Fanés, 2010, str. 4). Namen OVSE je torej bil vzpostaviti celosten institucionalni 
okvir za varnost in stabilnost v Evropi (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 
2011, str. XVI). Danes so omenjene tri košarice označene kot tri razsežnosti varnosti in sicer 
politično-vojaški vidik, ekonomsko-okoljski ter človekov vidik varnosti. Vse tri košarice so 
enako pomembne, kar je tudi temelj inovativnosti pristopa OVSE k varnosti (Zagorski, 2010, 
str. 61). Z drugimi besedami, zagotavljanje spoštovanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter gospodarskega in okoljskega upravljanja je za vzdržnost miru in varnosti tako 
pomembno, kot je pomembno politično-vojaško sodelovanje (Conflict Prevention Centre, 
2009, str. 1).  
OVSE je skozi institucionalno prilagajanje spremembam v mednarodnem okolju vseskozi 
razvijal koncept varnosti in se osredotočil na preprečevanje konfliktov in zgodnje opozarjanje, 
kar je postalo neke vrste njegov raison d'être (Conflict Prevention Centre, 2009, str. 8; 
Zupančič, 2013, str. 131). Preprečevanja in upravljanja konfliktov po hladni vojni se OVSE 
loteva z (vsaj) petimi mehanizmi: a) s spojitvijo človekove razsežnosti z dolgoročnim 
preprečevanjem konfliktov prek spodbujanja demokratizacije, vladavine prava in človekovih 
pravic,83 b) z mehanizmi zgodnjega opozarjanja (kot je Visoki komisar za narodne manjšine), 
                                                 
81 Če sta bili invaziji na Južno Korejo in Kuvajt označeni kot kršitev miru, je bila situacija na Cipru po turški 
invaziji označena kot »resna grožnja mednarodnemu miru in varnosti« (Wet, 2004, str. 149). 
82 KVSE se je preimenoval v OVSE leta 1994, ko se je zgodil tudi niz institucionalnih sprememb v tej 
mednarodni instituciji, ki kljub spremembi imeni ni klasična mednarodna vladna organizacija. 
83 Več o prepoznavanju in vzpostavitvi neposredne povezave med demokracijo in spoštovanjem človekovih 
pravic ter doseganjem miru in varnosti znotraj varnostnega koncepta OVSE v Galbreath (2007, str. 93–115). 
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c) z mediacijskimi poskusi v postopkih pogajanj o prekinitvi ognja prek obiskov posebnih 
odposlancev predsedstva OVSE, č) z uporabo terenskih misij z namenom preprečevanja 
(obnovitve) oboroženih spopadov in misij ugotavljanja dejstev na terenu ter d) s pokonfliktno 
obnovo družb (Galbreath, 2007, str. 67–69; Zupančič, 2013, str. 130–131). 
OVSE svoj pomen na področju zagotavljanja miru in varnosti dokazuje skozi kodifikacijo 
splošnih načel delovanja sodelujočih držav in institucionalizacijo nenehnega procesa iskanja 
rešitev za skupne izzive sodelujočih držav (Dunkerley, 2004, str. 133). V tem procesu so bile 
sodelujoče države prisiljene k nenehni interpretaciji medsebojnih razlik, kar jih je prisililo k 
resni obravnavi odločitev, ki so iz tega procesa izhajale. Medtem pa jim je bila institucija v 
pomoč pri implementaciji obvez, ki so izhajale iz omenjenega procesa, kar je krepilo zaupanje 
sodelujočih držav v institucijo (Zagorski, 2010, str. 62). Hkrati je ta proces legitimiral in 
izoblikoval širši konsenz o pomenu in vsebini koncepta varnosti med sodelujočimi državami 
(Dunkerley, 2004, str. 134). 
Temelj razumevanja varnosti v OVSE vzpostavlja t. i. helsinški dekalog, kjer so zapisana 
glavna načela delovanja, h katerim so se zavezale sodelujoče države (Dunkerley, 2004, str. 
133). Gre za načela, kot so suverena enakost in spoštovanje suverenosti držav, neuporaba sile 
in grožnje s silo, nespremenljivost državnih mej ter spoštovanje ozemeljske celovitosti držav, 
miroljubno reševanje sporov, nevmešavanje v notranje zadeve držav, spoštovanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, vključno s svobodo misli, vesti, vere in prepričanja, enake 
pravice in samoodločba narodov, sodelovanje med državami ter izpolnjevanje mednarodno 
pravnih obveznosti v dobri veri (Helsinška sklepna listina, 1975, str. 4–8). Listina je izjemno 
pomembna ravno zaradi poskusa zmanjševanja napetosti med hladno vojno in je kot taka 
priznala nedotakljivost meja, z izjemo miroljubnih procesov njihovega dogovornega 
spreminjanja, ter potrdila nujnost spoštovanja človekovih pravic in demokratizacije kot 
predpogoja za zagotavljanje varnosti v Evropi (Zupančič, 2013, str. 129). Čeprav so še vedno 
države tiste, ki so sprejele politične obveznosti in tudi zagotavljajo varnost, pa je skozi ta 
načela jasno vzpostavljeno širjenje referenta varnosti, ki v tem primeru postane tudi 
posameznik (Dunkerley, 2004, str. 134).  
Odločitve OVSE so (zgolj) politično obvezujoče in se, razen v t. i. izjemah kosenz minus ena 
in konsenz minus dva, sprejemajo zgolj na podlagi konsenza vseh sodelujočih držav 
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(Zupančič, 2013, str. 134).84 Te odločitve skupaj tvorijo t. i. OSCE aquis, ki v praksi pomeni 
institucionalni okvir skupnih zavez in vrednot sodelujočih držav. Varnost in njeno dojemanje 
predstavljata skupno normo vseh sodelujočih držav. OVSE torej velja za skupnost vrednot, ki 
se kristalizira v obvezi zagotavljanja vladavine prava, ki temelji na konceptu človekovega 
dostojanstva ter sistemu pravic, vsebovanih v zakonodaji in pravnih strukturah sodelujočih 
držav (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011, str. XVII).  
Ključnega pomena je tudi razumevanje zgoraj omenjenega sodelovalnega pristopa k varnosti, 
ki temelji na premisi nedeljivosti varnosti. Skladno s helsinškim dekalogom so varnostna 
razmerja med sodelujočimi državami začrtana na podlagi sodelovalnega in skupnega pristopa 
k varnosti (Zagorski, 2010, str. 58). Sodelovanje z namenom zagotavljanja varnosti je torej v 
interesu vseh držav, medtem ko nevarnost v eni oz. s strani ene države pomeni nevarnost za 
vse (Conflict Prevention Centre, 2009, str. 1).85 Takšno razumevanje varnosti predstavlja 
osnovo za pojmovanje in zagotavljanje celostnega varnostnega koncepta, ki se kaže v treh 
košaricah OVSE (Zagorski, 2010, str. 61). Medtem ko kolektivna varnost temelji na premisi, 
da je zagotavljanje mednarodne varnosti v interesu vseh držav, pa sodelovalna varnostna 
paradigma temelji na premisi, da »ima vsaka država enako pravico do varnosti in sprejema 
obstoječa rivalstva in napetosti kot podlago za gradnjo političnega dialoga« (Nasu, 2011, str. 
30). Varnost je skupna in nedeljiva, kadar temelji na skupnih »ciljih, normah in postopkih ter 
posledično izničuje potrebo po uporabi fizične sile. Skupna ali sodelovalna varnosti 
predpostavlja, da je varnost nedeljiva, torej globalna in celostna v svoji naravi« (Galbreath, 
2007, str. 66). 
OVSE kot tudi njegov koncept varnosti sta se skozi hladno vojno vseskozi razvijala, kar je 
razvidno tudi v večji vsiljivost OVSE mehanizmov, ki se dotikajo človekove razsežnosti in ki 
so bili vzpostavljeni na sestanku na Dunaju januarja 1989 (Kemp, 2001, str. 7). Če so se 
sodelujoče države v 70. in 80. letih osredotočale na upravljanje in zmanjševanje napetosti med 
hladno vojno, so se v 90. letih osredotočale pretežno na upravljanje in preprečevanje 
                                                 
84 Galbreath (2007, str. 119) in Liechtenstein (2013) opozarjata, da se večina odločitev v OVSE še vedno 
sprejema s konsenzom, vendar je zaradi vedno večje polarizacije stališč med sodelujočimi državami postopek 
sprejemanja odločitev močno otežen (Lanier v Sputnik, 2017). 
85 Kljub splošnemu prepričanju o sprejetju sodelovalne varnosti kot temeljnega razumevanja varnostnega 
koncepta OVSE, Zagorski (2010, str. 58) opozori, da se je interpretacija tega koncepta skozi zgodovino 
spreminjala in ni bila obravnavana enako s strani vseh sodelujočih držav. Tako ZDA kot Rusija po mnenju 
Zagorskega (prav tam) nista ponotranjili koncepta sodelovalne varnosti, saj se njuno delovanje v mednarodni 
skupnosti še vedno primarno osredotoča na medsebojno sodelovanje oz. konflikte. 
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etnonacionalnih konfliktov in obnovo pokonfliktnih družb (Zellner, 2008, str. 311). 
Človekova razsežnost varnosti se je dodatno potrdila in razvila skozi Koebenhavnski 
dokument, ki jasno vzpostavi, da je »spoštovanje in zagotavljanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin temelj svobode, pravičnosti in miru«, tudi z razširitvijo pojmovanja 
človekove varnosti preko zagotavljanja pravičnih in svobodnih volitev z vzpostavitvijo 
mehanizmov opazovanja volitev s strani sodelujočih držav ali drugih mednarodnih institucij 
(Conflict Prevention Centre, 2009, str. 4). 
Leta 1990 se s Pariško listino potrdi, poleg jasne vzpostavitve odločenosti k iskanju 
učinkovitih načinov reševanja konfliktov s političnimi sredstvi (Zupančič, 2013, str. 129), 
pomen »varstva etnične, kulturne, jezikovne in verske identitete narodnih manjšin in da imajo 
pripadniki narodnih manjšin pravico do svobodnega izražanja, ohranjanja in razvijanja te 
identitete, brez diskriminacije in v enakosti pred zakonom« (Pariška listina za novo Evropo, 
1990, str. 4;86 Kemp, 2001, str. 8). Istega leta v Moskvi voditelji držav tudi uradno sklenejo, 
da spoštovanje obveznosti znotraj tretje košarice – torej vprašanja spoštovanja človekovih 
pravic, temeljnih svoboščin, demokracije in vladavine prava – zadeva vse sodelujoče države 
in kot take te obveznosti ne spadajo v izključno notranjo pristojnost posamezne države 
(Moskovski dokument, 1990, str. 29, 4. odstavek),87 s čimer se je dodatno definiralo razmerje 
med načelom spoštovanja človekovih pravic in načelom nevmešavanja v notranje zadeve 
sodelujočih držav (Kemp, 2001, str. 12).88  
Človekova razsežnost kot ena izmed treh temeljnih stebrov varnosti je tako sestavljena iz 
»skupka norm in dejavnosti, povezanih s človekovimi pravicami, z demokracijo in vladavino 
prava. Norme OVSE na tem področju hkrati tudi presegajo tradicionalno pravo človekovih 
pravic« (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011, str. XVI). Kaldor in 
Vaquer i Fanés (2010, str. 4) celo trdita, da je mogoče zaznati elemente koncepta človekove 
varnosti v vseh treh košaricah varnosti, in sicer: varnost posameznikov in skupnosti, v katerih 
živijo – v tretji košarici; gmotna in fizična varnost ter preprečevanje groženj, ki izhajajo iz 
revščine ali naravnih nesreč in vzpostavljajo potrebo po ekonomskem, znanstvenem in 
                                                 
86 Pariška listina za novo Evropo – Charter of Paris for New Europe, sprejeta 21. novembra 1990 v Parizu. 
87 Moskovski dokument o človekovi razsežnosti KVSE – Document of the Moscow Meeting of the Conference 
on the Human Dimension of the CSCE, sprejet 3. oktobra 1991 v Moskvi. 
88 Temu lahko dodamo še sprejeto obvezo držav, da bodo v skladu z UL ZN skupaj nasprotovale in delovale 
proti kakršnemu koli poskusu menjave legitimno izvoljene oblasti v sodelujoči državi na podlagi uporabe 
nelegalnih sredstev oz. njenih legitimnih organov, ki zagotavljajo spoštovanje človekovih pravic, demokracije in 
vladavine prava (Moskovski dokument, 1990, 17.1. člen). 
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kulturnem sodelovanju – v drugi košarici; širjenje varnosti, ki temelji na sprejetih pravilih in 
ne na vojaški sili – v prvi košarici.  
OVSE je razvil specializirane instrumente za neprekinjeno sodelovanje, ki pomagajo pri 
preprečevanju kot tudi upravljanju konfliktov in se neposredno dotikajo vseh treh košaric 
varnosti (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011, str. XXII).89 
Najpomembnejšo novost predstavlja ustanovitev Visokega komisarja za narodne manjšine, 
čigar mandat v svojem pomenu »definira sodobno pojmovanje človekove varnosti« (Končni 
dokument 9. srečanja ministrskega sveta OVSE, 2001, str. 53).90 Ustanovitev Visokega 
komisarja za narodne manjšine kot instrument preprečevanja konfliktov je bila posledica 
odziva OVSE na številne konflikte po koncu hladne vojne, ki so bili po večini povezani z 
etnonacionalizmom (Kemp, 2001, str. 10; Zellner, 2008, str. 311). 
Čeprav ni bilo nikakršnega konsenza o pojmovanju termina narodna manjšina, kar tudi ni bilo 
potrebno, saj obstoj manjšin ni pogojen z njihovim priznavanjem na podlagi dogovorjene 
definije (Roter, 2014, str 121), je obstajalo soglasje o potrebi vzpostavitve 
institucionaliziranega odziva za preprečevanje etničnih konfliktov oz. konfliktov, ki 
vključujejo in/ali se nanašajo na narodne manjšine. Namen vzpostavitve tega mehanizma je 
bil torej odpraviti »strukturne pomanjkljivosti v novem mednarodnem okolju, kjer so 
stabilnost ogrožali notranji in ne več meddržavni konflikti« (prav tam, str. 202). Tak 
instrument tako ni ustanovljen za ukvarjanje izključno z državami, temveč z nedržavnimi 
akterji – predstavniki narodnih manjšin, kar odraža takrat obstoječe prepričanje, da je 
hrepenenje po priznanju teh akterjev in pravic narodnih manjšin oz. njihovih pripadnikov 
poganjalo številne etnične konflikte (Kemp, 2001, str. 11) in da medetnična trenja 
predstavljajo varnostno grožnjo (Lizbonska deklaracija, 1996, 2. odstavek).91 To prepričanje 
se zrcali v izjavi nizozemskega veleposlanika B. Veenendaala, ki je bil gonilna sila pri 
kasnejši vzpostavitvi mehanizma Visokega komisarja za narodne manjšine: »Situacija 
narodnih manjšin je vzrok ali pa vsaj rodovitno okolje za številne meddržavne in znotraj-
                                                 
89 Med te lahko štejemo Urad za demokratične institucije in človekove pravice, Visokega komisarja za narodne 
manjšine ter Predstavnika OVSE za svobodo medijev (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 
2011, str. XXII). 
90 Končni dokument 9. srečanja ministrskega sveta, sprejet 4. decembra 2001 v Bukarešti. 
91 Lizbonska deklaracija o skupnem in celostnem varnostnem modelu za Evropo 21. stoletja – Lisbon 
Declaration on a Common and Comprehensive Security Model for Europe for the Twenty-First Century, sprejeta 
3. decembra 1996 v Lizboni. 
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državne konflikte. Ta problem se lahko razvije v eno največjih groženj stabilnosti in varnosti 
v Evropi« (Kemp, 2001, str. 13).  
Visoki komisar za narodne manjšine prek spodbujanja dialoga, zaupanja in zmanjševanja 
napetosti med deležniki ali izdajanja zgodnjih opozoril deluje na področjih, ki so povezana s 
položajem manjšin in bi lahko vodila k eskalaciji konfliktov (Brenninkmeijer, 2006, str. 328). 
Mandat je načrtno precej bolj podroben, kot je značilno za OVSE, a hkrati poln nasprotij in 
dovolj dvoumen, da Visokemu komisarju omogoča pragmatično interpretacijo svoje vloge in 
prilagajanje potrebam (Edwards, 1996, str. 44). Visoki komisar za narodne manjšine lahko 
sam odloči, če, kdaj in kje določena situacija potrebuje zgodnje opozorilo ali zgodnje 
ravnanje, s čimer se je naredil odmik od klasičnega pojmovanja suverenosti in izključne 
pristojnosti države za notranje zadeve in s čimer so se sodelujoče države odmaknile od 
dotedanje prakse odločanja o zadevah izključno po načelu konsenza (Brenninkmeijer, 2006, 
str. 329).92  
Gre torej za edini institut zgodnjega opozarjanja v OVSE, ki deluje popolnoma avtonomno od 
vseh vpletenih akterjev in lahko izvaja misije na terenu ter se poslužuje preventivne 
diplomacije pred samim začetkom manifestacije konflikta. V praksi pa sta za uspešno 
delovanje Visokega komisarja za narodne manjšine ključnega pomena politična podpora 
sodelujočih držav ter sodelovanje vladnih strani držav, ki so vpletene s določeno situacijo 
(Roter, 2014, str. 207). Svoje ugotovitve, opažanja ter zgodnja opozarjanja prenese 
predsedstvu OVSE, ki po potrebi sproža dodatne mehanizme (Office for Democratic 
Institutions and Human Rights, 2011, str. XXII). Čeprav institut Visokega komisarja za 
narodne manjšine sam težko prisili države k spremembi delovanja, pa svojo moč črpa iz 
strokovnosti in neodvisnosti ter vpliva in pomena norm, ki so vgrajene v omenjeno institucijo 
(Mosser, 2015, str. 593).  
V kontekstu dojemanja vloge Visokega komisarja za narodne manjšine kot instrumenta 
preprečevanja konfliktov je ta skozi svoje delovanje razvil in oblikoval številne smernice in 
priporočila sodelujočim državam, ki se dotikajo splošnih izzivov, povezanih s položajem 
                                                 
92 Brenninkmeijer (2006, str. 331) opozori, da obstajajo omejitve pri poseganju v notranje zadeve držav s strani 
Visokega komisarja za narodne manjšine kot npr. pogoj neposredovanja v situacijah, kjer že prihaja do odprte 
manifestacije konflikta (Helsinški dokument, 1992, II. 2. odstavek), ali v situacijah, povezanih s terorističnimi 
dejanji (prav tam, 5b. odstavek). Več o tem v Brenninkmeijer (2006). 
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narodnih manjšin (Drzewicki, 2006, str. 175).93 Čeprav je bil institut vzpostavljen »kot 
instrument za preprečevanje konfliktov, ki vključujejo narodne manjšine ali se nanje nanašajo, 
in ne kot instrument človekove razsežnosti OVSE« (Roter, 2014, str. 201) in se je tudi izkazal 
kot eden najbolj učinkovitih mehanizmov preprečevanja konfliktov (Benoit-Rohmer, 1996, 
str. 29; Sabanadze, 2012, str. 243), je odigral pomembno vlogo tudi kot mehanizem nadzora 
nad implementacijo norm manjšinskih pravic (Roter, 2014, str. 201). Urejanje položaja 
narodnih manjšin z namenom razreševanja groženj mednarodnemu miru in varnosti je ena od 
značilnosti pojmovanja varnosti OVSE ter razvoja specializiranih orodij zgodnjega 
opozarjanja, krepitve zaupanja med deležniki in preprečevanja konfliktov (Brenninkmeijer, 
2006, str. 328). 
Kamna v mozaiku celostnega dojemanja varnosti OVSE dodatno predstavljata tudi Urad za 
demokratične institucije in človekove pravice ter Predstavnik OVSE za svobodo medijev 
(Brett, 1996, str. 671), s katerima se stremi k zagotavljanju človekovih pravic v regiji OVSE, 
kar predstavlja ključni element celostnega pristopa OVSE k varnosti (Mijatović, 2013, str. 
325). Urad za demokratične institucije in človekove pravice je zadolžen za promocijo 
demokratičnih volilnih procesov s pomočjo misij opazovanja volitev, pomoči pri izvedbi 
volitev ter hkrati pomaga sodelujočim državam pri implementaciji obvez s področja 
človekove razsežnosti (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011, str. XXI). 
Države so ga ustanovile z namenom »povečanja svojih zmožnosti identifikacije temeljnih 
vzrokov obstoječih napetosti« (Helsinška sklepna listina, 1992, III.2 člen)94 kot tudi 
»povečanja zmogljivosti zbiranja informacij« (prav tam, 1992, III.2 člen) na terenu. 
Predstavnik OVSE za svobodo medijev je zadolžen za pomoč državam pri razvijanju 
svobodnih, neodvisnih in pluralističnih medijev ter za opazovanje položaja medijev v državah 
in posledično zagovarjanje in promocijo zagotavljanja skladnosti z relevantnimi načeli OVSE 
in obvezami (OVSE, 1997, 2. člen; Office for Democratic Institutions and Human Rights, 
2011, str. XXII).95 Skupaj z drugimi institucijami OVSE služi kot mehanizem zgodnjega 
opozarjanja (Odločitev stalnega sveta OVSE št. 193, 1997, 2. odstavek). Sodelujoče države so 
prepoznale, da so neodvisni in pluralni mediji ključnega pomena pri gradnji odprte in 
                                                 
93 Več o tematskem delu Visokega komisarja za narodne manjšine na OVSE (b. d.). 
94 Sklepna listina – Final Act, sprejeta 1. avgusta 1975 v Helsinkih. 
95 Odločitev stalnega sveta OVSE št. 193, sprejeta 5. novembra 1997. 
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svobodne družbe; z ustanovitvijo Predstavnika OVSE za svobodo medijev so želele zaščititi 
svobodo izražanja in medijsko svobodo ter od institucije pričakujejo pomoč pri 
implementaciji načel in obvez OVSE v povezavi z uresničevanjem omenjenih svoboščin 
(Mijatović, 2013, str. 326). Ustanovitev Predstavnika OVSE za svobodo medijev je logična 
posledica poskusov krepitve prostega pretoka informacij v regiji OVSE vse od Helsinške 
sklepne listine ter zavedanja pomena svobodnih medijev pri zagotavljanju demokratične in 
pluralne družbe, kar predstavlja najbolj ambiciozen podvig na področju uresničevanja 
človekove razsežnosti varnosti vse od ustanovitve instituta Visokega komisarja za narodne 
manjšine (Herkes, 1998, str. 51). 
Dodana vrednost OVSE je v nenehni reinterpretaciji pojmovanja varnosti znotraj regije 
(Mosser, 2015, str. 580), kar se kaže tudi v prepoznavanju novih groženj varnosti (Zellner, 
2008, str. 311). V 90. letih, ko se je OVSE primarno ukvarjal s preprečevanjem 
etnonacionalnih konfliktov (prav tam, str. 311), so se te razmere odražale tudi v širjenju 
dojemanja groženj varnosti. Medetnična trenja, agresivni nacionalizem, rasizem, ksenofobija 
in antisemitizem, kršitve pravic pripadnikov narodnih manjšin in posledice težavne 
gospodarske tranzicije so bile poleg terorizma, organiziranega kriminala, trgovanja z orožjem 
in drogami ter nenadzorovanih migracij in okoljske degradacije prepoznane kot povečana 
grožnja varnosti (Lizbonska deklaracija, 1996, 2. odstavek). OVSE je bila torej prva 
mednarodna institucija, ki je uradno zaznala pomen nevojaških groženj varnosti, kot so npr. 
»nelegalne aktivnosti, povezane z zunanjim pritiskom, s prisilo ali subverzivnimi dejavnostmi 
z namenom spodkopavanja ozemeljske celovitosti, terorizma in trgovanja z narkotiki« 
(Conlict Prevention Centre, 2009, str. 5).  
Že od konca 90. let se je OVSE posredno dotikal vprašanj transnacionalnih in ostalih 
nevojaških varnostnih groženj (Zellner, 2008, str. 311). Med njimi lahko omenimo 
»gospodarsko nazadovanje, družbene napetosti, agresivni nacionalizem, nestrpnost, 
ksenofobijo in etnične konflikte« (Helsinški dokument, 1992, 3. odstavek)96 kot tudi 
pomanjkanje demokratizacije ter grožnje neodvisnim medijem in volilne prevare, kar 
predstavlja grožnjo stabilnosti v regiji OVSE (Lizbonska deklaracija, 1996, 9. odstavek). Še 
več, grobe kršitve zavez OVSE »na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
vključno s tistimi, ki se dotikajo narodnih manjšin, predstavljajo posebno grožnjo 
                                                 
96 Helsinški dokument – izzivi sprememb – Helsinki Document: The Challenges of Change, sprejet 10. julija 
1992 v Helsinkih. 
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miroljubnemu razvoju družbe« (Helsinški dokument, 1992, 3. odstavek), medtem ko 
»degradacija okolja predstavlja grožnjo vsem nam« (Helsinški dokument, 1992, 4. odstavek). 
Vse to vodi k ugotovitvi, da je OVSE razširil grožnje varnosti s klasičnega vojaškega vidika, 
ki izvirajo iz odnosov med državami, na širšo družbeno-ekonomsko-politično komponento in 
dejavnike, ki generirajo konflikte znotraj držav, kar predstavlja eno glavnih dodanih vrednosti 
te institucije pri naslavljanju varnostnih vprašanj (Cohen, 1999, str. 9). 
Po 11. septembru 2001 pa so terorizem in druge transnacionalne grožnje, kot so organiziran 
kriminal, ilegalne migracije, širjenje orožja za množično uničevanje in kibernetske grožnje, 
postale glavne varnostne grožnje, ki jih je OVSE tudi naslovil kot takšne v svoji Strategiji za 
soočanje z grožnjami varnosti in stabilnosti v 21. stoletju (Zellner, 2008, str. 311). »Grožnje 
varnosti in stabilnosti v OVSE regiji so danes bolj verjetne kot posledica negativnih, 
destabilizacijskih procesov, ki se pojavljajo hkrati v politično-vojaški, gospodarski, okoljski 
in človekovi razsežnosti, kot pa posledica večjih oboroženih konfliktov« (Strategija za 
soočanje z grožnjami varnosti in stabilnosti v 21. stoletju, 2003, 3. odstavek). S pojavom 
transnacionalnih groženj se je pojavilo tudi zavedanje o potrebi po transnacionalnem 
odzivanju nanje (Dunay, 2006, str. 28). Hkrati pa je še vedno ostalo temeljno zavedanje, da 
nerazrešeni konflikti v regiji predstavljajo skrb za sodelujoče države (Strategija za soočanje z 
grožnjami varnosti in stabilnosti v 21. stoletju, 2003, 3. odstavek).97 
 
3.3 Sklep 
Varnostni svet ZN je v praksi močno razširil svoj koncept pojmovanja varnosti, ta proces pa 
je pretežno potekal prek prepoznavanja novih varnostnih groženj (Newman, 2007, str. 50; 
Gray, 2010, str. 88). Tekom hladne vojne (v 44 letih) je namreč Varnostni svet sprejel zgolj 
22 resolucij,98 v katerih se je argumentacija za označitev situacije kot grožnje ali kršitve 
mednarodnega miru in varnosti oprla bodisi na obstoj meddržavnega konflikta, ki sam po sebi 
predstavlja kršitev mednarodnega miru in varnosti, bodisi na t. i. dvojno strategijo. Po koncu 
hladne vojne pa je Varnostni svet sprejel v povprečju kar 18 resolucij na leto (Luck, 2006, str. 
22). Ne glede na omenjene širitve koncepta in prepoznavanja globalne razsežnosti varnostnih 
                                                 
97 Strategija za soočanje z grožnjami varnosti in stabilnosti v 21. stoletju, sprejeta 2. decembra 2003 v 
Maastrichtu. 
98 Podatek temelji na analizi pregleda sprejetih resolucij Varnostnega sveta na internetnem portalu OZN (b. d.). 
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groženj pa je koncept varnosti še vedno močno povezan s pojmovanjem nacionalne varnosti 
suverene, ozemeljsko celovite države. »Netradicionalne varnostne grožnje postanejo 
relevantne samo, če države same prepoznajo vzročno-posledično razmerje med omenjenimi 
netradicionalnimi grožnjami in potencialnimi oboroženimi konflikti – tradicionalnimi, 
mednarodnimi varnostnimi grožnjami« (Nasu, 2011, str. 19).  
Ugotovitev sama po sebi ni presenetljiva, saj je v skladu s temeljno nalogo Varnostnega sveta, 
tj. zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti. Prepoznavanje situacije kot grožnje 
mednarodnemu miru in varnosti avtomatsko sproži določen odziv s strani Varnostnega sveta, 
ki temelji na VII. poglavju UL ZN in ustaljenih praksah (Wet, 2004, str. 136). Iz tega logično 
izhaja, da obstaja težnja Varnostnega sveta h koherentnem pristopu k obravnavi varnostnih 
vprašanj ter konservativnosti pri širjenju pojmovanja varnosti.99 Hkrati pa se države članice 
ZN zavedajo, da je praksa delovanja Varnostnega sveta relevantna za prihodnje delovanje te 
institucije in da jezik sprejetih resolucij pomembno vpliva na njihove posledice (Luck, 2006, 
str. 4; Greenstock, 2010, str. 255). 
Po drugi strani je OVSE že od začetkov v okviru KVSE veljal za institucijo s širokim 
pojmovanjem varnosti, ki je zajeta v treh košaricah in osmišljena na način sodelovalne in 
nedeljive varnosti, ter z inovativnimi pristopi za zagotavljanje varnosti (Kaldor in Vaquer i 
Fanés, 2010, str. 4). Prek prilagajanja spremembam v mednarodnem okolju je OVSE tudi 
razvil svoj raison d'être, ki predstavlja osredotočanje na preprečevanje konfliktov in zgodnje 
opozarjanje nanje (Conflict Prevention Centre, 2009, str. 8; Zupančič, 2013, str. 131). To je 
mogoče predvsem zaradi v ta namen vzpostavljenih instrumentov: Visokega komisarja za 
narodne manjšine, Urada za demokratične institucije in človekove pravice ter Predstavnika 
OVSE za svobodo medijev. Svoj pomen OVSE dokazuje tudi s kodifikacijo splošnih načel 
delovanja sodelujočih držav in z institucionalizacijo iskanja rešitev za skupne izzive 
sodelujočih držav (Dunkerley, 2004, str. 133) kot tudi v nenehni reinterpretaciji pojmovanja 
varnosti v regiji s prepoznavanjem novih varnostnih groženj (Mosser, 2015, str. 580). 
Kljub celostnemu pristopu k dojemanju varnosti in širjenju vsebine človekove razsežnosti 
varnosti, ki je pripeljala do premika od nacionalne varnosti k drugim referentom varnosti 
                                                 
99 Greenstock (2010, str. 252–253) kot razloga za počasno in neučinkovito širjenje dojemanja varnosti navede 
visoko stopnjo specializacije različnih organov znotraj sistema ZN, kjer se predpostavlja, da se Varnostni svet ne 
vpleta v zadeve pod mandatom drugih organov (in obratno), kot tudi nerazvita sredstva za zagotavljanje 
spoštovanja odločitev Varnostnega sveta.  
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(Galbreath, 2008, str. 95), ter periodičnemu vključevanju civilne družbe v postopke 
ocenjevanja implementacije zavez držav s področja človekove varnosti,100 je potrebno 
poudariti, da je primarni referent varnosti še vedno država. Način implementacije sprejetih 
obveznosti, tudi tistih, ki se navezujejo na človekovo razsežnost, je namreč še vedno v rokah 
držav (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011, str.  XVI). »/Z/a razliko 
od drugih institucij OVSE ni ustanovil sodišča ali podobnega telesa, kamor bi posamezniki 
lahko naslovili peticije« (Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011, str. 
XIX). Tudi dunajski in moskovski mehanizem človekove razsežnosti101 sta de facto orodji 
zagotavljanja človekove varnosti, ki se uporabljata na podlagi interakcije med državami 
(Brett, 1996, str. 680).102 Prepletanje treh razsežnosti varnosti, ki je pogosto predstavljena kot 
dodana vrednost konceptualnega varnostnega aparata OVSE, in posledična fragmentacija 
koncepta se tako v praksi čedalje bolj kažeta kot potencialna ovira delovanju institucije 
(Oberleitner, 2008, str. 68; Ortiz, 2008, str. 285).103 
                                                 
100 Več o tem v OSCE Human Dimension Implementation Meetings (b. d.). 
101 Prvi je mehanizem, ki na podlagi zahteve države odpre diskusijo na temo stanja človekovih pravic v 
sodelujoči državi. Drugi pa je mehanizem, ki na podlagi pobude sodelujoče države omogoča napotitev 
strokovnjakov za ugotavljanje stanja na terenu (Brett, 1996, str. 681). 
102 Med t. i. mehanizmi OVSE, ki sicer niso povezani s človekovo razsežnostjo varnosti, je potrebno omeniti še 
dunajski dokument oz. mehanizem za posvetovanje in sodelovanje glede nenavadnih vojaških dejavnosti 
(Conflict Prevention Centre, 2004, str. 2) in berlinski mehanizem za izmenjavo mnenj in sodelovanja v nujnih 
razmerah, ki se uporablja v primeru kršitev temeljnih načel Helsinške sklepne listine (Conflict Prevention 
Centre, 2004, str. 6). 
103 Oberleitner (2008, str. 70) vidi možnost za konceptualno in institucionalno preseganje treh razsežnosti 
varnosti v integraciji koncepta človekove varnosti v institucionalno ureditev OVSE, medtem ko Dunay (2008, 
str. 37) ocenjuje, da se integracija koncepta človekove varnosti in preseganje treh obstoječih razsežnosti varnosti 
že odvija v praksi. 
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4  ŠTUDIJA PRIMERA: POJMOVANJE KONFLIKTA V UKRAJINI S STRANI 
VARNOSTNEGA SVETA ZDRUŽENIH NARODOV IN ORGANIZACIJE ZA 
VARNOST IN SODELOVANJE V EVROPI 
 
Cilj poglavja je analizirati vpliv pojmovanja koncepta varnosti s strani Varnostnega sveta in 
OVSE na njuno naslavljanje konflikta v Ukrajini (kot študije primera). Študija konflikta je 
omejena na obdobje med novembrom 2013 in februarjem 2015. Prvi del študije konflikta 
sestavlja oris konflikta v Ukrajini, ki preko vzpostavitve konteksta, posredne analize dinamike 
konflikta in odnosov med akterji v konfliktu vsebinsko dopolnjuje kasnejšo analizo 
pojmovanja in naslavljanja konfliktov s strani obeh institucij.104 Ta temelji na vsebinski 
analizi zapisnikov sej Varnostnega sveta ZN in Stalnega sveta in Ministrskega sveta OVSE ter 
njunega neposrednega odziva na konflikt, ki temelji na analizi primarnih in sekundarnih virov 
in sicer sprejetih resolucij Varnostnega sveta Združenih narodov in Stalnega sveta OVSE na 
temo situacije v Ukrajini, poročil Visokega komisarja za narodne manjšine, Urada za 
demokratične institucije in človekove pravice ter Predstavnika OVSE za svobodo medijev.105 
Operacionalizacija spremenljivk in podrobna razlaga vsebinske analize zapisnikov se nahaja 
na začetku poglavij 4.2 in 4.3. 
 
4.1 Kratek oris konflikta v Ukrajini 
4.1.1 Maidan in menjava oblasti 
Kompleksnost odnosa in konflikta med Ukrajino in Rusijo presega namene te naloge, vendar 
je za razumevanja razpleta dogodkov v Ukrajini potrebno izpostaviti nekaj ključnih 
dejavnikov, ki neposredno vplivajo na dinamiko konflikta kot tudi stališča akterjev v 
konfliktu. Prvi dejavnik se nanaša na odnos med Rusijo in Zahodom ter vlogo ruske vojaške 
baze v Sevastopolu, ki ji je ukrajinski predsednik Janukovič s podpisom dogovora s takratnim 
ruskim predsednikom Medvedjevom leta 2010 omogočil obstoj vsaj do leta 2042 (Wood, 
                                                 
104 Razlogi za izbiro tega časovnega obdobja so navedeni v poglavju 2.5. 
105 Metodologija je bolj podrobno razložena v poglavju 2.5. 
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Pomeranz, Merry in Trudolyubov, 2016, str. 12).106 Drugi dejavnik se nanaša na nezadostno 
urejeno problematiko varstva manjšin, vključno z uporabo jezika manjšin (Svetovalni odbor o 
okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjšin, 2018, 10. odstavek).107 Tretji dejavnik se 
nanaša na splošno nezadovoljstvo prebivalstva s politikami predsednika Janukoviča, s 
sistemsko korupcijo, pomanjkanjem reform in splošno zadolženostjo države (Yekelchik, 
2015, str. 103). 
Sprožitelja manifestacije konflikta pa lahko iščemo že v začetku leta 2013, ko je Evropska 
unija (EU) začela intenzivno pospeševati proces približevanja Ukrajine k EU (prav tam). 
Ukrajina je 21. novembra tega leta uradno odstopila od podpisa trgovinskega sporazuma, ki je 
bil v medijih označen kot t. i. pridružitveni sporazum z EU (Stern, 2013; BBC, 2014b).108 
Takoj naslednji dan so se začeli spontani protesti v Kijevu, ki so se do konca meseca povečali 
na približno sto tisoč udeležencev (BBC, 2014b). V začetku decembra so se ti protesti 
stopnjevali v spopade s policijo, zasedanje vladnih poslopij s strani protestnikov in njihove 
pozive po odstopu predsednika Janukoviča (Rosenberg, 2013). Faundes (2016, str. 144) to 
fazo konflikta identificira kot primarno notranji konflikt, čeprav je Rusija kmalu kot odziv na 
dogajanje v Ukrajini ponudila odkup ukrajinskega dolga in zmanjšanje cene plina za vsaj 
tretjino (Herszenhorn in Kramer, 2013b).  
Konec decembra 2013 in v začetku januarja 2014 so se začeli številni neuspešni pogovori 
med vlado in opozicijo, ki niso obrodili sadov, medtem pa se je situacija na ulicah 
radikalizirala (Herszenhorn in Kramer, 2013a). Janukovič in ukrajinska vlada sta sprejela 
zakon, ki je močno omejil proteste, medtem ko so se na ulicah pojavile prve smrtne žrtve, za 
katere sta se strani medsebojno obtožili (Rosenberg, 2014). Protesti so se nadaljevali vse do 
18. februarja 2014, ko je v dveh dneh ponovno prišlo do pokola v Kijevu. Umrlo je najmanj 
88 ljudi, ki naj bi padli pod streli uniformiranih ostrostrelcev (BBC, 2014b). Janukovič je 21. 
                                                 
106 Podpis sporazuma je povzročil burne odzive v Ukrajini zaradi neskladja določil sporazuma z ukrajinsko 
ustavo (Wood, Pomeranz, Merry in Trudolyubov, 2016, str. 12). Ob odsotnosti omenjenega sporazuma bi se 
pogodba iz leta 1997 iztekla v letu 2017, s čimer bi Rusija izgubila pravico do vojaške baze na Krimu (prav 
tam). 
107 Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjšin ‒ Advisory Committee on the Framework 
Convention for the Protection of National Minorities. (2018). Fourth opinion on Ukraine. 
108 Kompleksnost dejavnikov, ki so vplivali na odločitev Ukrajine o odstopu od podpisa pridružitvenega 
sporazuma in odziva Rusije, je dobro predstavljena v Hoffmann in drugi (2014), na kratko jih pa lahko strnemo v 
štiri glavne argumente: a) niz napačnih predvidevanj posledic dejanj s strani EU, Ukrajine in Rusije, b) 
(ne)načrtno pogojevanje članstva Ukrajine v EU z nevključevanjem v Evrazijsko gospodarsko unijo (Eurasian 
Economic Union) ter izpustitvijo Julije Timošenko iz zapora, c) nerazumevanje ali ignoriranje temeljnih 




februarja 2014 podpisal sporazum z opozicijo, ki je nastal s pomočjo mediacije Rusije, 
Nemčije, Francije in Poljske (Traynor, 2014). Ta sporazum bi pomenil povratek k ustavi iz 
leta 2004 ter takojšnjo ustavitev nasilja (prav tam). Še isto noč je Janukovič pobegnil iz 
države ter označil dogodke kot protipravni državni udar,109 medtem ko ga je parlament 
odstavil s predsedniškega položaja ter razpisal predčasne volitve (Frizell, 2014).  
Februarja 2014 je ukrajinski parlament napovedal ukinitve obstoječega zakona o jezikih, s 
čimer bi ukrajinski jezik postal edini uradni jezik (Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, 2014a, str. 3; Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za 
varstvo narodnih manjšin, 2018, str. 7). Omenjeni zakon je določal, da se vsak jezik, ki ga 
govori vsaj deset odstotkov prebivalstva na posameznem administrativnem območju Ukrajine 
(t. i. oblast, rajon ali občina), lahko razglasi za uradni jezik na omenjenem območju (prav 
tam, str. 15). Ruski jezik je bil po sprejetju zakona leta 2012 razglašen za uradni jezik v 
številnih administrativnih območjih na jugu in vzhodu Ukrajine, zakon pa je omogočil 
priznanje še 17 drugih regionalnih jezikov (prav tam). Zaradi pomena jezika v kontekstu 
manjšinskih pravic kot tudi politizacije vloge ruskega jezika v Ukrajini je ta poskus postal 
eden ključnih mejnikov dojemanja situacije s strani pripadnikov ruskih skupnosti v Ukrajini 
ter Rusije (Ghosh, 2014). Ta odločitev je sicer kasneje preklicana s strani začasnega 
predsednika Turčinova (prav tam).110 
4.1.2 Referendum in nelegalna priključitev Krima 
Konec februarja 2014 so se pojavila prva poročila o neidentificiranih proruskih oboroženih 
enotah, ki so zavzele strateška poslopja v Simferopolu, hkrati pa so se nahajale tudi v 
neposredni bližini vseh glavnih letališč na Krimu (Simpson, 2014). Šlo je za (domnevne) 
pripadnike ruskih specialnih enot brez insignij na uniformah. Faundes (2016, str. 147) 
ocenjuje, da se v tem trenutku jasno zariše manifestacija druge krivulje konflikta – 
neposredno med Rusijo in Ukrajino. Prav tako se je lokalni parlament na Krimu odločil za 
razglasitev referenduma o statusu Krima in pri tem dobil implicitno podporo Rusije, da bo 
spoštovala demokratično izraženo voljo ljudstva na Krimu (»The Ukraine Crisis Timeline«, b. 
                                                 
109 To dejanje je kot državni udar kasneje označil tudi Putin (Traynor in Walker, 2014), kar je postalo del 
uradnega diskurza Rusije. Več o tem v poglavju 4.2. 
110 Po vetu zakona s strani predsednika Turčinova je ukrajinski parlament ustavnemu sodišču predal v odločanje 
o skladnosti omenjenega zakona z ustavo Ukrajine (Svetovalni odbor pri okvirni konvenciji za varstvo narodnih 
manjšin, 2018, str. 7). Ustavno sodišče je leta 2018 odločilo, da je zakon iz leta 2012 neustaven (Ukrinform, b. 
d.; Ugarkova, 2018). 
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d.). Ruski predsednik Putin je izjavil, da je Rusija pripravljena uporabiti silo za zagotavljanje 
varnosti ruskih državljanov v Ukrajini (Traynor in Walker, 2014).  
Varnostni svet se je 1. marca 2014 prvič sestal na temo situacije na Krimu, ki je s tem postala 
samostojna točka na dnevnem redu Varnostnega sveta (What's in Blue, 2014).Ukrajina je 
jasno obtožila Rusijo kršitve ozemeljske celovitosti Ukrajine. Nato so ZDA 13. marca 2014 
predložile prvi osnutek resolucije, ki bi potrdila suverenost, neodvisnost in ozemeljsko 
celovitost Ukrajine v mednarodno priznanih mejah (»UN Security Council action on Crimea 
blocked«, 2014). Osnutek resolucije je z uporabo veta zavrnila Rusija z razlago, da ne more 
potrditi resolucije, ki bi naredila prihajajoči referendum na Krimu nelegalen in s tem 
preprečila izvajanje pravice do samoodločbe prebivalcem Krima (prav tam). Oblasti so 16. 
marca 2014 na Krimu izpeljale referendum, na katerem je 97 odstotkov prebivalstva odločilo 
za priključitev Krima k Rusiji, kar je že naslednji dan uradno potrdil tudi Putin s 
predsedniškim dekretom (»The Ukraine Crisis Timeline«, b. d.). Referenduma naj bi se po 
informacijah oblasti na Krimu udeležilo 87 odstotkov prebivalstva (Collet-White in Popeski, 
2014), vendar obstajajo resni pomisleki o kredibilnosti teh rezultatov (Birrell, 2014; Sasse, 
2017). Predsedujoči OVSE Didier Burkhalter je že vnaprej referendum označil za nezakonit 
tako z vidika ukrajinske zakonodaje kot določil mednarodnega prava (OVSE, 20014a), 
odločitev Rusije o priključitvi Krima pa je označil za kršitev mednarodnega prava in 
temeljnih določil OVSE (OVSE, 2014b). 
EU in ZDA so se na to odzvale s prvimi sankcijami zoper Rusijo, ki je postala močno 
izolirana v mednarodni skupnosti, stališča akterjev v konfliktu pa jasno začrtana (Al Jazeera, 
2014). V marcu 2014 so proruske sile začele preprečevati dostop do Krima opazovalcem 
OVSE (CBS, 2014), s čimer se je prvič po odstopu Janukoviča konflikt premaknil v fazo 
sporadičnega nasilja nižje intenzitete (Faundes, 2016, str. 147).111 OVSE je z 21. marcem 
2014 tudi ustanovil stalno opazovalno misijo OVSE v Ukrajini (Odločitev Stalnega sveta 
1117, 2014),112 ki pa zaradi nasprotovanja Rusije ni imela mandata za prisotnost na krimskem 
polotoku (Shakirov, 2016, str. 299). S tem se je začelo poglobljeno naslavljanje konflikta v 
Ukrajini s strani analiziranih institucij, hkrati pa se je tudi vedno bolj konflikten odnos med 
                                                 
111 Faundes (2016) ponuja analizo intenzitete konflikta v Ukrajini med novembrom 2013 in majem 2014, ki 
temelji na analizi in kvantifikaciji dogodkov v Ukrajini na podlagi poročanja medijev. 
112 Odločitev Stalnega sveta 1117, sprejeta 21. marca 2014. 
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Rusijo in zahodnimi državami prenesel v razprave znotraj omenjenih institucij (Faundes, 
2016, str. 148).  
4.1.3 Konflikt v vzhodni Ukrajini 
Prva poročila o zasedanju vladnih poslopij na vzhodu Ukrajine, natančneje v Donetsku, 
Lugansku in Harkovu s strani t. i. proruskih upornikov, so se pojavila 6. aprila 2014 (BBC, 
2014b). Ukrajinska policija je do konca aprila večkrat neuspešno poskušala ponovno zasesti 
stavbe (Zemlianichenko, 2014). Rusija je 13. aprila odprla samostojno točko na dnevnem redu 
Varnostnega sveta z naslovom Situacija v Vzhodni Ukrajini, s čimer se je Varnostni svet začel 
sočasno ukvarjati z dvema točkama glede Ukrajine (Security Council Report, 2014a). 
Pomočnik generalnega sekretarja ZN za človekove pravice je 16. aprila 2014 v Varnostnem 
svetu predstavil svoje poročilo o stanju človekovih pravic v Ukrajini ter zaključke Posebne 
poročevake ZN o položaju manjšin (Security Council Report, 2014b). V poročilu so 
izpostavljene kršitve človekovih pravic, ki so privedle do radikalizacije protestov na 
osrednjem kijevskem Trgu neodvisnosti, o stanju človekovih pravic na Krimu, ogrožanju 
novinarjev in pripadnikov Krimskih Tatarov113 ter izpostavljanja potrebe po vzpostavitvi 
okolja, ki bi omogočalo spoštovanje pravic pripadnikov narodnih manjšin s strani ukrajinske 
vlade (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2014b). 
Že naslednji dan so se v Ženevi prvič po eskalaciji konflikta sestali predstavniki Rusije, 
Ukrajine, ZDA in EU ter začrtali korake za deeskalacijo razmer (Borger in Luhn, 2014). 
Države so se dogovorile za razorožitev nelegalnih skupin, izpraznitev okupiranih stavb in 
drugih javnih prostorov, amnestijo za protestnike ter začetek takojšnjih pogovorov o 
decentralizaciji države, medtem ko je postal OVSE zadolžen za spremljanje in pomoč 
implementacije dogovora (prav tam). Zunanji minister ZDA John Kerry je dogovor pospremil 
z izjavo, da je »Rusija odgovorna za spoštovanje dogovora s strani proruskih separatistov« 
(prav tam). Ruski zunanji minister pa je primarno odgovornost za implementacijo dogovora 
pripisal Ukrajini (Gordon, 2014). 
Navkljub dogovoru in napotitvi opazovalcev OVSE se je kmalu za tem začela ukrajinska 
vojaška ofenziva na Slavyansk, ki je še dodatno zaostrila razmere (BBC, 2014a) in s čimer se 
                                                 
113 Krimski Tatari so priznani kot narodna manjšina in domorodno ljudstvu na Krimu (Human Rights Watch, 
2017; Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 2014). 
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je povečala intenziteta konflikta, ki je prvič prerasel v višjo stopnjo oboroženih spopadov 
(Faundes, 2016, str. 157). Rusija je okrepila vojaško prisotnost na meji z Ukrajino, medtem ko 
je Organizacija severnoatlantskega sporazuma (North Atlantic Treaty Organization – NATO) 
pričela s kopičenjem vojske na Poljskem in v baltskih državah. Rusija je začela aktivno 
podpirati proruske upornike na vzhodu Ukrajine, kar je vplivalo na dvig intenzitete konflikta 
(»Uppsala Conflict Data Program«, b. d.) ter na širitev konflikta v meddržavni konflikt 
(Inozemtsev, 2018). Rusko vpletenost v vojno na vzhodu Ukrajine in podporo upornikov so 
ruske oblasti vseskozi zanikale (Demirjian, 2015).  
V začetku maja se je konflikt v Ukrajini prvič intenziviral v vojno (Faundes, 2016, str. 152; 
»Uppsala Conflict Data Program«, b. d.). Medtem se je ukrajinska vlada pripravljala na 
predsedniške volitve 25. maja 2014, Donetsk in Lugansk pa sta bila  nezakonito razglašena za 
neodvisni republiki (BBC, 2014b). Kljub izvolitvi novega ukrajinskega predsednika Petra 
Porošenka se situacija ni normalizirala (Walker in Luhn, 2014) in manjši spopadi so še naprej 
potekali na vzhodu države vse do konca junija, ko sta se sprti strani končno dogovorili za 
začasno premirje (Roth, 2014).  
Porošenko je 27. junija 2014 podpisal pridružitveni sporazum z EU in kmalu zatem sprožil 
novo vojaško operacijo na vzhodu Ukrajine, posledica katere so bile številne nove žrtve in 
zaostritev razmer na vzhodu države. Porošenko je proruske upornike označil za teroriste ter 
obljubil, da bo »uničil te parazite« (Porošenko v Balmorfth in Zinets, 2014). Spopadi na 
vzhodu države so se nadaljevali in stopnjevali vse do sestrelitve civilnega potniškega letala 
malezijske letalske družbe MH17, ki je povsem spremenila dinamiko konflikta in odzive nanj 
s strani mednarodne skupnosti (BBC, 2014b; »The Ukraine Crisis Timeline«, b. d.).  
4.1.4 Sestrelitev letala MH17 in nadaljevanje konflikta 
Letalo MH17 malezijske letalske družbe, ki je letelo iz Amsterdama proti Maleziji, je bilo 
sestreljeno 17. julija 2014. Dogodek naj bi domnevno zagrešili proruski uporniki, saj naj bi 
bilo letalo sestreljeno z raketo ruskega izvora (BBC, 2018). Umrlo je vseh 298 ljudi na letalu, 
kar pomeni, da je šlo za najbolj krvav dogodek od začetka konflikta v Ukrajini. Že 21. julija 
se je Varnostni svet prvič neposredno odzval na situacijo v Ukrajini s sprejetjem resolucije 
2166 (2014) (Lin in Rosenbaum, 2014), predsednik Porošenko pa je sestrelitev letala označil 
za teroristično dejanje (Walker, Salem in Luhn, 2014). Kljub temu so bila potrebna dodatna 
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pogajanja za izročitev črnih skrinjic ter posmrtnih ostankov kot tudi dostop osebja OVSE in 
skupine mednarodnih preiskovalcev do območja nesreče (Luhn, 2014).  
Nedolgo zatem je ukrajinska vojska sprožila novo ofenzivo na vzhodu, čemur sta sledila 
drastično poslabšanje razmer in neverjeten porast civilnih žrtev, narasle so tudi potrebe po 
dostavi humanitarne pomoči (BBC, 2014b). Konflikt je torej ponovno prešel v fazo 
oboroženega spopada (Nicoll, 2014, str. 2). Četrto poročilo o stanju človekovih pravic je izšlo 
14. julija 2014 s strani pomočnika generalnega sekretarja ZN za človekove pravice. V njem 
Sekretariat ZN prvič opozori na kršitve mednarodnega humanitarnega prava in hude kršitve 
človekovih pravic tako s strani proruskih separatistov kot ukrajinskih sil (Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights, 2014b). 
Po več kot petih mesecih spopadov in približno 2.600 smrtnih žrtvah sta 5. septembra sprti 
strani ponovno dosegli dogovor o premirju, ki je bil podpisan v Minsku – t. i. Prvi protokol iz 
Minska (OVSE, 2015, str. 2). Kljub zamrznitvi večjih premikov oboroženih enot so bile 
kršitve premirja konstanta, hkrati pa ni prišlo do prekinitve spopadov v regiji Donbas 
(SkyNews, 2014). Medtem ko je Rusija umaknila svojo vojsko z meje z Ukrajino, pa je 
NATO napovedal formacijo novih enot za hitro posredovanje, kar je dodatno zaostrilo 
razmere (Reuters, 2014). Kmalu zatem so na ukrajinskih volitvah zmagale proevropske 
stranke, medtem ko je mednarodna skupnost označila alternativne volitve, organizirane s 
strani proruskih upornikov na vzhodu države, kot nelegalne (Oliphant, 2014). Ukrajina je 
poročala o povečanih aktivnostih ruskih in proruskih enot na vzhodu in napovedala svojo 
pripravljenost na ponovno vojno (»The Ukraine Crisis Timeline«, b. d.). Spopadi kot tudi 
dotok orožja in borcev iz Rusije se niso umirili do konca decembra, s čimer je premirje de 
facto propadlo (BBC, 2014b). 
V začetku leta 2015 so se spopadi močno zaostrili in so ponovno presegli prag vojne 
(»Uppsala Conflict Data Program«, b. d.), čemur so sledili ponovni poskusi mediacije 
konflikta s strani OVSE. To je pripeljalo do sklenitve Drugega protokola iz Minska (11. 
februarja 2015), k čemur so pripomogli pritiski glavnih akterjev v konfliktu – Rusije, ZDA, 
Nemčije, Francije in Ukrajine.114 Protokol je bil podpisan s strani predstavnikov OVSE, 
Ukrajine, Rusije in dveh predstavnikov proruskih upornikov.115 Podpis sporazuma je po 
                                                 
114 Drugi protokol iz Minska je podrobneje razdelan v poglavju 4.2. 
115 Voditelja samooklicane Ljudske republike Donetsk in Ljudske republike Lugansk. 
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besedah nemške kanclerke Angele Merkel »predstavljal drobec« upanja (v Oliphant, 2015), in 
sicer kljub kritičnim točkam za implementacijo sporazuma: umik tujih vojaških sil iz Ukrajine 
in razorožitev upornikov, decentralizacija Ukrajine ter vzpostavitev popolnega nadzora 
celotne ukrajinske meje s strani ukrajinskih sil (prav tam).  
Sporazum je 17. februarja 2015 potrdil tudi Varnostni svet, s tem ko ga je sprejel kot prilogo k 
resoluciji 2202 (Resolucija Varnostnega sveta ZN 2202, 2015). To predstavlja zadnje dejanje 
Varnostnega sveta na to temo v analiziranem obdobju ter posledično zamrznitev konflikta, 
navkljub sporadičnim spopadom in nadaljujočimi se napori OVSE za ohranjevanje premirja in 
upravljanje odnosov med sprtimi stranmi.116 
 
4.2 Naslavljanje konflikta v Ukrajini s strani Varnostnega sveta Združenih narodov 
Analiza upravljanja konflikta v Ukrajini temelji na kvantitativni vsebinski analizi117 javno 
dostopnih zapisnikov 22 sej Varnostnega sveta ZN med marcem 2014 in februarjem 2015 ter 
sprejetih resolucij na temo situacije v Ukrajini.118 V vzorec so zajete izključno članice 
Varnostnega sveta ter Ukrajina s statusom opazovalke. Zaradi menjave nestalnih članic je v 
vzorec zajetih 21 držav.119 Na podlagi analize dojemanja varnosti s strani Varnostnega sveta v 
poglavju 3.1 ter preliminarnega branja analiziranih zapisnikov sej Varnostnega sveta so bili 
zapisniki sej najprej kodirani na način, da vsaka koda predstavlja skupek besednih zvez in 
fraz, ki označujejo eno izmed prepoznanih varnostnih groženj mednarodnemu miru in 
varnosti Varnostnega sveta ZN, in sicer: 
- grožnja miru, kršitev miru in agresija se nanašajo na vprašanje, kaj članice 
Varnostnega sveta dojemajo znotraj koncepta varnosti in do kakšne mere sekuritizirajo 
situacijo v Ukrajini ter ali odziv na konflikt zahteva uporabo prisilnih sredstev za 
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti s strani Varnostnega sveta; 
                                                 
116 Upravljanje in naslavljanje konflikta s strani Varnostnega sveta se nadaljuje na rednih sestankih, kjer 
obravnavajo točki na dnevnem redu – Situacija v Ukrajini in Situacija na Krimu. Med pomembnejšimi dogodki 
sta tudi poskus ustanovitve mednarodnega tribunala za sojenje krivcem sestrelitve malezijskega potniškega letala 
MH17, ki ga je blokirala Rusija (Oliphant, 2017), ter predsedniška izjava Varnostnega sveta, sprejeta 6. junija 
2018, v kateri ta ponovno pozove k implementaciji določil Drugega protokola iz Minska (What's in Blue, 2018). 
117 Glej sliko 4.1. 
118 Seznam analiziranih sej Varnostnega sveta ZN v prilogi A. 
119 Med analizirane nestalne članice spadajo: Angola, Argentina, Avstralija, Čad, Čile, Jordanija, Litva, 
Luksemburg, Malezija, Nigerija, Nova Zelandija, Ruanda, Španija, Južna Koreja, Venezuela.  
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- nespoštovanje ali kršitev mirovnega sporazuma  predstavlja eno izmed točk, ki je v 
praksi Varnostnega sveta prepoznana kot potencialna grožnja mednarodnemu miru in 
varnosti. Zaradi nenehnih kršitev mirovnih dogovorov vseh strani v konfliktu in 
posledičnih sklicevanj na nespoštovanje mirovnih sporazumov s strani udeleženih strani v 
konfliktu s to besedno zvezo preverjamo skladnost naslavljanja konflikta v Ukrajini z 
dosedanjo prakso Varnostnega sveta; 
- hude kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava lahko pod 
določenimi pogoji pripeljejo do prepoznavanja obravnavane situacije kot grožnje 
mednarodnemu miru in varnosti; 
- državni udar predstavlja osrednji argument Rusije v Varnostnem svetu, hkrati pa je ta 
že bil označen za grožnjo mednarodnemu miru in varnosti; 
- etnični ali nacionalni konflikt ter položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih 
manjšin služita preverjanju, ali Varnostni svet dojema konflikt v Ukrajini kot etnični 
konflikt; 
- kršenje ozemeljske celovitosti služi preverjanju naslavljanja kršitev temeljnih norm in 
načel mednarodnega prava in UL ZN. 
Vsakokratna uporaba omenjenih fraz oz. besednih zvez je bila označena z vrednostjo ena.120 
Vrednosti se med seboj seštevajo.121  
4.2.1 Grožnja miru, kršitev miru in agresija 
Devet članic Varnostnega sveta ZN, med njimi tudi tri stalne članice (Rusija, Velika Britanija 
in ZDA), je na 21 sejah 22-krat situacijo označilo kot grožnjo mednarodnemu oz. 
regionalnemu miru in varnosti. Ostalih 22 članic, med njimi tudi dve stalni članici – Kitajska 
in Francija, situacije ni prepoznalo kot grožnje miru in varnosti. Na sliki 4.1 je razvidno, da 
prepoznavanje situacije kot grožnje varnosti ne sledi nujno intenziteti konflikta oz. situaciji na 
terenu. Na seji 26. januarja 2015 lahko zasledimo največjo intenziteto označevanja situacije 
kot hude kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava, kršitev mirovnega 
                                                 
120 V primerih kršitev mirovnega sporazuma, strmoglavljenja demokratično izvoljene vlade ter položaja etničnih, 
narodnih, jezikovnih in verskih manjšin so bile upoštevane tudi pomensko enakovredne fraze kot npr. kršitev 
protokola Minsk, puč oz. coup d'êtat. V primeru zadnje skupine so se upoštevale tudi besedne zveze kot 'položaj 
različnih skupnosti v državi', saj države, kot je Kitajska, v svojem diskurzu ne uporabljajo termina manjšina 
(Heberer, 2018, str. 12). 




sporazuma kot tudi poslabšanja položaja pripadnikov manjšin (Priloga B). Ravno v trenutku, 
ko večina akterjev prepoznava situacijo kot najbolj kritično, pa ni nobenega poziva k 
označitvi situacije kot grožnje mednarodnemu miru in varnosti. Slednje predstavlja veliko 
odstopanje od prakse Varnostnega sveta, kjer ravno sočasni pojav več varnostnih groženj 
vpliva na večjo pripravljenost označevanja situacije kot grožnje mednarodnemu miru in 
varnosti, kot je razvidno iz poglavja 3.1.  
Razloge za tak pojav lahko iščemo v dejstvu, da v Varnostnem svetu vse do sprejema 
resolucij 2166 in 2202 ni bilo doseženega soglasja o načinu naslavljanja konflikta v Ukrajini. 
Rusija – stalna članica Varnostnega sveta – je 15. marca 2014 po izredni seji Varnostnega 
sveta ob agresiji na Krimu uporabila veto in blokirala vse poskuse sprejema resolucije, ki bi 
situacijo označila kot grožnjo mednarodnemu miru in varnosti. Poudarila je suverenost, 
neodvisnost, enotnost in ozemeljsko celovitost Ukrajine, nezakonitost spreminjanja 
mednorodnopravno priznanih mej z uporabo sile in nezakonitost izvedbe referenduma na 
Krimu. Dodatno je še pozvala Ukrajino k spoštovanju svojih mednarodnopravnih obveznosti 
za varstvo pravic pripadnikov manjšin ter k izvedbi narodnega političnega dialoga (Osnutek 
resolucije Varnostnega sveta 189, 2014). Hkrati pa na podlagi analize zapisnikov sej ni 
mogoče sklepati, da je obstajala potrebna politična volja v Varnostnem svetu za označitev 
konflikta v Ukrajini za grožnjo mednarodnemu miru in varnosti. 
Slika 4.1: Naslavljanje grožnje miru 
 
Države članice Varnostnega sveta niti enkrat niso situacije označile kot kršitev miru. Je pa 
zato šest držav kar 54-krat označilo situacijo kot dejanje agresije (Slika 4.2). Porast intenzitete 
označevanja situacije kot agresija zaznamo na prvih treh sejah, na šesti in sedmi seji ob 
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eskalaciji situacije na vzhodu Ukrajine ter na 16. in 20. seji, ko članice razpravljajo o situaciji 
na terenu po okrepljenih spopadih in novi ofenzivi ukrajinske vojske na vzhodu države. Med 
omenjenimi državami prednjači Ukrajina, ki je ta izraz uporabila 30-krat, so pa med njimi tudi 
stalne članice Francija, ZDA in Rusija.122 V skladu z doktrino Varnostnega sveta, analizirano 
v 3. poglavju naloge, ter UL ZN bi moral Varnostni svet ob prepoznavanju agresije pri 
obravnavi konflikta v Ukrajini konflikt nasloviti v okviru VII. poglavja UL ZN ter uporabiti 
prisilna sredstva. Do tega ni prišlo, saj bi Rusija kakršen koli poskus označitve konflikta kot 
agresija Rusije blokirala z uporabo veta. 
Slika 4.2: Naslavljanje agresije 
 
4.2.2 Nespoštovanje oziroma kršitev mirovnega sporazuma 
Prepoznavanje kršitev mirovnega sporazuma je postalo v Varnostnem svetu relevantno šele 
po prvih pogovorih med sprtimi stranmi, natančneje na osmi seji 29. aprila 2017. Z izjemo 
Argentine in Venezuele so države članice kršitve mirovnega sporazuma prepoznale kot 
izjemno perečo tematiko, medtem ko je intenziteta uporabe teh pojmov največja takoj po 
pogovorih v Ženevi – na 8. in 9. seji – in potem ponovno po sprejetju protokola iz Minska – 
19.–22. seja. To je jasna posledica nespoštovanja določil premirja s strani akterjev v konfliktu. 
                                                 
122 Izraz agresija je bila s strani Rusije uporabljen v smislu njenega zanikanja.  
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Hkrati se intenziteta sklicevanja na kršitve mirovnega sporazuma veča v obdobjih, kjer prihaja 
do odprtih oboroženih spopadov in ko je konflikt intenzivnejši.123  
Slika 4.3: Naslavljanje kršitev mirovnega sporazuma 
 
Spoštovanje mirovnega sporazuma je tako na sejah kot v končnem dokumentu Drugega 
protokola iz Minska dobilo ključno vlogo. Spoštovanje premirja, načini za njegovo 
uresničitev, postopek razorožitve in opazovanje situacije na terenu s strani predstavnikov 
OVSE predstavljajo temeljne elemente Drugega protokola iz Minska, ki služijo tudi kot 
mehanizmi krepitve medsebojnega zaupanja. Sklepamo lahko, da se države članice zavedajo, 
da sta stabilizacija razmer in krepitev medsebojnega zaupanja ključna predpogoja za 
dolgoročno upravljanje konflikta. 
4.2.3 Hude kršitve človekovih pravic in humanitarnega prava 
Prvič se vprašanje kršitev človekovih pravic naslovi na drugi seji Varnostnega sveta, ko se 
Rusija sklicuje na kršitve človekovih pravic rusko govorečega prebivalstva na Krimu. Kršitve 
človekovih pravic ter kršitve mednarodnega humanitarnega prava niso tema pogovorov vse do 
predstavitve četrtga poročila o stanju človekovih pravic (Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, 2014b, str. 3–6) 17. avgusta 2014, ko pomočnik 
generalnega sekretarja ZN za človekove pravice opozori na kršitve mednarodnega 
                                                 
123 Več o intenziteti konflikta v Ukrajini v Faundes (2016). 
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humanitarnega prava in hude kršitve človekovih pravic. Po tem datumu je prišlo, kot je 
razvidno v Slikah 4.4 in 4.5, do porasta naslavljanja omenjenih kršitev s strani držav članic 
Varnostnega sveta. Iz tega lahko sklepamo dve stvari. Prvič, situacija na terenu se je z 
višanjem intenzitete konflikta močno poslabšala po ponovni ofenzivi na vzhodu Ukrajine v 
juliju 2014. Drugič, države članice so po seznanitvi z ugotovitvami četrtega poročila o stanju 
človekovih pravic namenile več pozornosti vprašanjem kršitev človekovih pravic in 
mednarodnega humanitarnega prava pri naslavljanju konflikta v Ukrajini. Jeffrey Feltman 
(7368. seja Varnostnega sveta ZN, 2015, str. 2),124 pomočnik generalnega sekretarja ZN za 
politične zadeve, je 26. januarja 2015 situacijo označil kot kršitev mednarodnega 
humanitarnega prava. Na isti seji so tudi države članice zaradi ponovne zaostritve situacije na 
terenu in obstoja jasnih dokazov o kršitvah mednarodnega humanitarnega prava najbolj 
intenzivno naslovile to vprašanje. 






                                                 
124 7368. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2015). S/PV.7368, 26. januar. 
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Slika 4.5: Naslavljanje kršitev humanitarnega prava 
 
4.2.4 Državni udar 
Strmoglavljenje demokratično izvoljene vlade je fraza, ki jo je Rusija velikokrat uporabila 
tako v Varnostnem svetu kot tudi zunaj njega. Rusija se na obstoj državnega udara sklicuje ob 
začetku naslavljanja konflikta v Ukrajini ter nato ponovno ob zasedbi vladnih in občinskih 
poslopij s strani proruskih upornikov v vzhodni Ukrajini. Pri tem je pomemebno, da so ta 
izraz v Varnostnem svetu uporabile zgolj tri države: Rusija, Litva in Ukrajina.125 Iz slike 4.6 
je več kot očitno, da argument, podan s strani Rusije, v Varnostnem svetu ni bil prepoznan kot 
legitimen s strani preostalih držav članic in je trend uporabe temu primerno padal. Rusiji ni 
uspelo sekuritizirati vprašanja državnega udara, saj države članice niso prepoznale varnostne 
grožnje v tem vprašanju. Posledično omenjena problematika ni imela večje vloge na samih 






                                                 
125 Zadnji dve sta jo uporabili v kontekstu zanikanja trditev Rusije. 
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Slika 4.6: Naslavljanje državnega udara 
 
4.2.5 Etnični ali nacionalni konflikt in položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih 
manjšin 
Intenziteta naslavljanja položaja etničnih, narodnih,  jezikovnih in verskih manjšin je največja 
med marcem 2014 in koncem junija 2014. Velik porast zaznamo 16. aprila 2014, ko 
pomočnik generalnega sekretarja ZN za človekove pravice v Varnostnem svetu predstavi 
poročilo o stanju človekovih pravic v Ukrajini (Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, 2014b) ter zaključke posebne poročevalke ZN o 
manjšinskih vprašanjih (Special Rapporteur on Minority Issues, 2014). Poročilo opozarja tako 
na neurejeno problematiko narodnih manjšin kot tudi na vlogo medijev, ki še dodatno krepijo 
strah in občutek nevarnosti med pripadniki ruske skupnosti v Ukrajini (7157. seja 
Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 2). Ta trenutek predstavlja svojevrstno prelomno točko, saj 
se članice Varnostnega sveta začnejo pogosteje opredeljevati do položaja etničnih, narodnih, 
jezikovnih in verskih manjšin ter pozivajo k vključujočemu političnemu dialogu. Četudi na 
sliki 4.8 opazimo padajoč trend, je potrebno poudariti, da se je število držav, ki so se na to 
temo opredelile po 16. aprilu 2014, podvojilo.  
Čisto vse članice Varnostnega sveta so na sejah opozorile na problem položaja manjšin, pri 
čemer ta problem najpogosteje omenjajo Rusija, ZDA, Ukrajina, Litva in Kitajska.126 Članice 
                                                 
126 Tu je potrebno opozoriti, da Ukrajina, ZDA in Litva obtožujejo Rusijo za slab položaj manjšin na Krimu, 
medtem ko Rusija obtožuje Ukrajino za slab položaj rusko govoreče manjšine na vzhodu Ukrajine. 
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so torej vprašanje varovanja pravic pripadnikov manjšin prepoznale kot ključno za 
razreševanje konflikta v Ukrajini. Razloge za to lahko iščemo v neustreznem varstvu 
manjšinskih pravic in posledično neurejenem položaju manjšin v Ukrajini, še posebej 
vprašanju rabe jezikov pripadnikov manjšin (Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za varstvo 
narodnih manjšin, 2002, 35. odstavek; Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za varstvo 
narodnih manjšin, 2018, 10. odstavek) še pred manifestacijo konflikta, kot tudi dejstvu, da je 
Rusija kot enega glavnih razlogov za vpletenost v konflikt v Ukrajini kot tudi priključitev 
Krima navedla potrebo po varstvu rusko govorečih prebivalcev Ukrajine. 
Drugače je pri besedni zvezi etnični/nacionalni konflikt. Od 21 držav v Varnostnem svetu v 
proučevanem obdobju jih devet sploh ni uporabilo te besedne zveze in niso naslovile te 
problematike (Slika 4.7). Rusija se je na prvih sejah s pogosto uporabo omenjene besedne 
zveze močno trudila označiti situacijo kot etnični/nacionalni konflikt ter jo posledično 
sekuritizirati, do česar pa ni prišlo. Države članice namreč tovrstnih trditev niso sprejele kot 
legitimne, eksistencialne grožnje, kar lahko pripišemo tudi ugledu Rusije v mednarodni 
skupnosti.127 Sodeč po diskurzu v zapisnikih razprav države članice Rusije ne dojemajo kot 
zaupanja vrednega akterja, temveč kot državo, ki ruši temelje normativne ureditve odnosov 
držav v mednarodni skupnosti. 
Analiza besedil zapisnikov sej kaže na prevladujoče stališče držav, da je etnonacionalna 
razsežnost konflikta zgolj omogočila plodna tla za priključitev drugih za regijo zainteresiranih 
držav, kar je vodilo v neposredno vključitev in podporo upornikom na vzhodu Ukrajine s 
strani Rusije. Z drugimi besedami, države članice etničnosti ne prepoznavajo kot vzroka za 
manifestacijo konflikta v Ukrajini, temveč kot ključni vzrok za manifestacijo vidijo v ruski 
neposredni vpletenosti v konflikt. Francoski veleposlanik pri ZN Gerard Araud je situacijo 
povzel takole: »Rusija je odprla Pandorino skrinjico in izpustila duh nacionalizma. Izpustila je 
tolpe nasilnežev nad Ukrajino. Edini alternativi, ponujeni Ukrajini, sta kapitulacija ali 
razdelitev države. Šele sedaj, ko je že prepozno, je Rusija dojela, da je takšna mešanica 
eksplozivna in da nad silami nacionalizma nimajo več nadzora« (7167. seja Varnostnega sveta 
ZN, 2014, str. 4).128 
 
                                                 
127 Več o pogojih za uspešno sekuritizacijo v poglavju 2.3. 
128 7167. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV.7167, 2. maj. 
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Slika 4.7: Naslavljanje etničnega konflikta 
 
Slika 4.8: Naslavljanje položaja etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin  
 
4.2.6 Kršenje ozemeljske celovitosti 
Iz slike 4.9 je razvidno, da je kršitev ozemeljske celovitosti s strani držav v Varnostnem svetu 
prepoznana kot najbolj ključna problematika. Omenjena je s strani 20 držav in to kar 274-krat. 
Čeprav države članice najintenzivneje naslavljajo kršitev ozemeljske celovitosti v času pojava 
zamaskiranih vojakov na Krimu ter izvedbe referenduma na Krimu, po začetku prve ofenzive 
na vzhodu Ukrajine in izvedbi predsedniških volitev ter po sestrelitvi malezijskega letala vse 
do sprejema Drugega protokola iz Minska, je intenziteta naslavljanja omenjenih kršitev 
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najbolj sorazmerno porazdeljena v primerjavi z ostalimi analiziranimi besednimi zvezami. 
Kršitve ozemeljske celovitosti ene izmed držav članic so prisotne že od začetka naslavljanja 
konflikta v Ukrajini s strani Varnostnega sveta. Z besedami veleposlanika Velike Britanije, 
»gre za kršitev enega temeljnih načel UL ZN. Načel, ki nudijo temelje mednarodnemu 
sistemu, ki temelji na pravilih, spoštovanju in zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. 
Vsi branimo ta načela, ker ne želimo živeti v svetu, kjer so meje na novo zarisane s silo in kjer 
države ogrožajo in destabilizirajo njihove sosede« (7368. seja Varnostnega sveta ZN, 2015, 
str. 7). 
Slika 4.9: Naslavljanje kršitev ozemeljske celovitosti 
 
4.2.7 Sinteza analize naslavljanja konflikta s strani Varnostnega sveta Združenih narodov 
Iz zgornje analize je mogoče razbrati poskuse sekuritizacije konflikta s pomočjo uporabe 
naslednjih besednih zvez: kršitev ozemeljske celovitosti, ki so jo države članice naslovile 274-
krat, vloga položaja etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin (234-krat), kršitev 
mirovnega sporazuma (115-krat), kršitve človekovih pravic (52-krat) in kršitve 
humanitarnega prava (49-krat). Kršitev ozemeljske celovitosti ene izmed članic ZN 
predstavlja največjo grožnjo vsem, ugotovljeno s strani vseh držav članic Varnostnega sveta, 
in sicer kljub ugotovljenemu obstoju hudih kršitev mednarodnega humanitarnega prava, 
vojnih zločinov in grobih kršitev človekovih pravic. Omenjeno ugotovitev podpira tako 
intenziteta uporabe te besedne zveze kot tudi preambula resolucije Varnostnega sveta 2202 
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(2015) ter protokol iz Minska (2015, 9. odstavek), kjer je vzpostavljen pogoj popolnega 
nadzora državnih mej s strani Ukrajine, ki začne veljati z izvedbo lokalnih volitev v regijah 
Lugansk in Donetsk.  
Države ozemeljsko celovitost v kontekstu konflikta v Ukrajini prepoznavajo kot temeljno 
normo v mednarodni skupnosti, ki ima posledično primat v diskurzu držav v Varnostnem 
svetu, in sicer ne glede na stališča posamezne države do konflikta v Ukrajini. V preteklosti je 
Varnostni svet kršitev ozemeljske celovitosti držav večkrat označil kot kršitev miru ali 
agresijo ter nekajkrat situacijo naslovil tudi s prisilnimi sredstvi.129 Prav tako so bile hude 
kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava ob sočasnem obstoju drugih 
dejavnikov v preteklosti že označene za grožnjo mednarodnemu miru in varnosti s strani 
Varnostnega sveta.130 Odziv Varnostnega sveta, ki bi bil skladen z omenjeno prakso, ni bil 
mogoč zaradi grožnje uporabe veta s strani stalne članice – Rusije.  
Države so pomembno vlogo pri naslavljanju konflikta v Ukrajini pripisale tudi ustreznemu 
upravljanju položaja etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin, kar je razvidno tudi iz 
besedila Drugega protokola iz Minska, kjer je poudarjena vzpostavitev dialoga med sprtimi 
stranmi in uvedba načina lokalne samouprave,131 prepoznana in omogočena je jezikovna 
samoodločba v regijah Lugansk in Donetsk (Aneks I k Resoluciji 2202 Varnostnega sveta, 
2015, 11. odstavek), poleg tega pa je omogočeno ponovno sklepanje ekonomskih vezi 
prebivalcev Ukrajine z Rusijo (Petro, 2016)132 ter čezmejno sodelovanje držav in 
gospodarskih subjektov.  
Tak dokument je do neke mere sicer skladen s pojmovanjem varnosti v Varnostnem svetu, saj 
so države članice prepoznale nujnost urejanja položaja manjšin ter potrebo po ureditvi 
vprašanja rabe ruskega jezika, možnosti večje decentralizacije države, prepoznavanje potrebe 
po ureditvi družbeno-ekonomskega položaja dela prebivalstva in gospodarskih subjektov, ki 
so neposredno povezani z obstoječim ruskim gospodarstvom. Države članice so torej 
varnostno situacijo v Ukrajini zajele z razširjenim konceptom varnosti, ki prepoznava tako 
državo kot tudi druge referenčne subjekte (manjšine, posameznike) ter neklasične varnostne 
                                                 
129 Primeri takšnih situacij so vojna v Koreji, med Iranom in Irakom, invazija Falklandskih otokov, invazija Iraka 
na Kuvajt, agresija Izraela v Tuniziji ter večkratna agresija Južne Afrike. Več v poglavju 3.1. 
130 Več o tem v poglavju 3.1. 
131 V tem kontekstu so tudi zagotovljene lokalne volitve v omenjenih regijah, ki do aprila 2019 še niso bile 
izvedene. 
132 S čimer se je med drugim naslovilo tudi pojav ukrajinskih migrantskih delavcev v Rusiji.  
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grožnje, ki izhajajo iz družbeno-ekonomskih nestabilnosti v državi ter nedostopa do 
manjšinskih pravic. Po drugi strani pa se zaradi specifične institucionalne ureditve 
Varnostnega sveta in možnosti uporabe veta Rusije, ki ima nasprotujoče interese od ostalih 
držav članic Varnostnega sveta, ta ni odzval s prepoznavanjem grožnje varnosti v ukrajinskem 
konfliktu in posledični uporabi prisilnih sredstev, kar je v neskladju s pojmovanjem varnosti 
Varnostnega sveta in preteklo prakso. 
Četudi sta bila položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin in razreševanje 
njihovih skrbi in potreb prepoznana kot ključen element učinkovitega upravljanja konflikta, 
so se države v Varnostnem svetu močno izogibale označevanja situacije z besedno zvezo 
etnični/nacionalni konflikt,133 kar je najverjetneje povezano s preteklo doktrino Varnostnega 
sveta glede naslavljanja etnonacionalnih konfliktov (več v poglavju 3.1). V skladu s to 
doktrino bi prepoznavanje etnonacionalnega konflikta države članice še dodatno sililo v 
ostrejšo obravnavo situacije in potencialno uporabo prisilnih sredstev iz VII. poglavja UL ZN.  
Opazno je tudi stopnjevanje intenzitete uporabe besednih zvez, ki se nanašajo na kršitve 
humanitarnega prava in človekovih pravic ter ozemeljske celovitosti, po 16. seji Varnostnega 
sveta, ko je izšlo peto poročilo Urada visokega komisarja ZN za človekove pravice. Države 
članice so bile seznanjene s hudimi posledicami nasilja za civilno prebivalstvo s strani 
oboroženih sil in vojaške operacije ukrajinske vlade (Urad visokega komisarja ZN za 
človekove pravice, 2014, str. 3) kot tudi z jasnimi znaki grobih kršitev mednarodnega 
humanitarnega prava in človekovih pravic s strani oboroženih skupin, vladnih sil in 
prostovoljcev ter s kršitvami pravic pripadnikov manjšin na Krimu (prav tam, str. 4), kar je 
botrovalo k intenzivnejšemu naslavljanju tovrstnih vprašanj.  
Vendar pa so kljub temu kršitve človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava 
zgolj posredno omenjene v sprejeti resoluciji 2202 Varnostnega sveta (2015) in Drugega 
protokola iz Minska. Eksplicitno je omenjena vzpostavitev zagotovljenega dostopa z 
namenom izvajanja humanitarne pomoči (Aneks I k Resoluciji 2202 Varnostnega sveta, 2015, 
6. odstavek). Hkrati pa se v posebnih okoliščinah omogoča celo amnestija za zločine, storjene 
v času konflikta (prav tam, 5. odstavek).134 Posledično torej ne moremo govoriti o popolni 
sekuritizaciji vprašanj kršitev mednarodnega humanitarnega prava in človekovih pravic. 
                                                 
133 Glej sliko 4.8. 
134 Izvajanje tega določila v praksi še vedno ni popolnoma jasno in posledično ni možno oceniti, ali se bo kršitve 
humanitarnega prava in človekovih pravic kadarkoli preganjalo v kontekstu individualne kazenske odgovornosti. 
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Težko je z gotovostjo sklepati, da to pomeni delno odstopanje od pojmovanja varnosti s strani 
Varnostnega sveta, saj je prepoznavanje kršitev človekovih pravic in mednarodnega 
humanitarnega prava glede na prakso odvisna od primera do primera in vedno podvržena tudi 
razmerjem moči in interesom.135 
Varnostni svet je v kontekstu institucionalnega odziva sprejel zgolj dve resoluciji na tematiko 
konflikta v Ukrajini.136 Ob sestrelitvi malezijskega letala MH17 je v resoluciji 2166 (2014, 3. 
odstavek)137 opozoril na »pravila mednarodnega prava, ki prepovedujejo nasilna dejanja, ki 
ogrožajo varnost mednarodnega civilnega letalstva«, in poudaril, da morajo storilci teh kršitev 
na podlagi ugotovitev novoustanovljene skupine mednarodnih neodvisnih preiskovalcev 
odgovarjati za svoja dejanja (prav tam), ter zahteval neomejen dostop preiskovalni ekipi in 
opazovalni misiji OVSE do kraja nesreče in njegovo zavarovanje (prav tam, 6. člen). 
V preteklosti se je Varnostni svet precej ostreje odzval na podobne situacije. V primeru 
sestrelitve letala Pan Am 103 nad škotskim mestom Lockerbie je v resoluciji 731 (1992, točka 
2)138 ogrožanje mednarodnega potniškega prometa označil kot dejanje terorizma, ki lahko 
predstavlja grožnjo mednarodnemu miru in varnosti. V resoluciji Varnostnega 883 (1993)139 
pa je na podlagi sklicevanja na VII. poglavje UL ZN potrdil obstoj grožnje mednarodnemu 
miru in varnosti ter sprejel sankcije zoper Libijo, in sicer zaradi neizpolnjevanja določil 
resolucije Varnostnega sveta 731 (1992) s strani libijskih oblasti, med katerimi sta tudi 
preiskava in kaznovanje odgovornih za teroristično dejanje.140 Grožnje življenjem civilistov z 
ogrožanjem mednarodnega potniškega prometa je Varnostni svet prepoznal že v resoluciji 286 
(1970), kjer je države članice pozval k sprejetju potrebnih pravnih ukrepov za preprečevanje 
tovrstnih dejanj.141 Sklenemo torej lahko, da odziv Varnostnega sveta ni popolnoma v skladu 
s pojmovanjem varnosti in preteklo prakso in da lahko razloge za omenjeno odstopanje 
iščemo tudi v informacijah o ruski vpletenosti v incident sestrelitve malezijskega letala. 
                                                 
135 Več o tem v poglavju 3.1.1. 
136 Odziv celotnega sistema ZN je sicer bolj celosten, saj so v Ukrajini še pred začetkom konflikta delovale 
številne agencije ZN, hkrati pa je generalni sekretar ZN na pobudo ukrajinske vlade ustanovil Opazovalno misijo 
ZN za človekove pravice, ki je zadolžena za pripravo specializiranih, nepristranskih poročil o stanju spoštovanja 
človekovih pravic v Ukrajini. Več o tem v Združeni narodi (b. d.).  
137 Resolucija Varnostnega sveta S/ RES/2166, sprejeta 21. julija 2014. 
138 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/732, sprejeta 23. januarja 1992. 
139 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/883, sprejeta 11. novembra 1993. 
140 V resoluciji 732 (1992) je Varnostni svet ZN ugotovil vpletenost visokih predstavnikov libijske vlade v 
teroristično dejanje sestrelitve letala Pan Am 103. 




Ostrejši odziv Varnostnega sveta bi najverjetneje pomenil neposredne posledice za Rusijo, ki 
je takšno možnost uspešno blokirala. 
Varnostni svet je 17. februarja 2015 sprejel resolucijo 2202 (2015, str. 1),142 s katero opozarja 
na cilje in načela ZN ter ponovno potrjuje popolno spoštovanje suverenosti, neodvisnosti in 
ozemeljske celovitosti Ukrajine. Dodatno ugotavlja, da je rešitev situacije v Vzhodni Ukrajini 
možna zgolj prek miroljubnega reševanja sporov (prav tam, str. 1), potrjuje sprejetje Paketa 
ukrepov za implementacijo Drugega protokola iz Minska (prav tam, 1. odstavek) in poziva 
vse stranke v konfliktu k polni implementaciji Drugega protokola iz Minska (prav tam, 3. 
odstavek).143 
Drugi protokol iz Minska predstavlja načrt za doseganje miru v Ukrajini  v 13 točkah (Pifer, 
2017). Njegovi ključni poudarki so določila o: začetku dialoga o izvedbi lokalnih volitev, ki 
temeljijo na ukrajinski zakonodaji in obstoječemu zakonu o začasni samoupravi v določenih 
delih regij Lugansk in Donetsk (Paket ukrepov za implementacijo Drugega protokola iz 
Minska, 2015, 4. točka),144 zagotovitvi nemotene dobave in distribucije humanitarne pomoči 
(prav tam, 7. točka), vzpostavitvi popolnega nadzora ukrajinske meje s strani ukrajinske vlade 
(prav tam, 9. točka), izvedbi ustavne reforme, ki bi omogočala decentralizacijo in 
vzpostavitev posebnega statusa regij Lugansk in Donetsk, ki se med drugim nanaša na 
področja volitev uradnikov in vpliva na imenovanja sodnikov in tožilcev ter izvajanje pravice 
do jezikovne samoodločbe (prav tam, 11. točka), ter izvedbi lokalnih volitev v regijah 
Lugansk in Donetsk (prav tam, 12. točka). 
Ob primerjavi vsebine resolucije Varnostnega sveta 2202 (2015) in priloženega besedila 
Drugega protokola iz Minska z analiziranim pojmovanjem varnosti v Varnostnem svetu 
ugotovimo, da je Varnostni svet konflikt v Ukrajini naslovil z naslednjimi temeljnimi 
točkami: zagotavljanje izvajanja humanitarne pomoči in spoštovanja mednarodnega 
humanitarnega prava, zagotavljanje ozemeljske celovitosti Ukrajine ter naslavljanje 
problematike položaja etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin.  
Navkljub visoki intenziteti uporabe besednih zvez, kot so agresija, kršitev mirovnega 
sporazuma, kršitve človekovih pravic in humanitarnega prava, položaj etničnih, narodnih, 
                                                 
142 Resolucija Varnostnega sveta S/RES/2205, sprejeta 26. februarja. 
143 Celotno besedilo Drugega protokola iz Minska je tudi priloženo dotični resoluciji in tako predstavlja njen 
sestavni del, s čimer so države članice ZN zavezane k njeni implementaciji. 
144 Drugi protokol iz Minska, sprejet 12. februarja 2015. 
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jezikovnih in verskih manjšin in kršitve ozemeljske celovitosti držav, s strani držav članic 
Varnostni svet v svoji resoluciji situacije ni označil kot grožnje mednarodnemu miru in 
varnosti, kot se je to v preteklosti (ob prepletanju istih elementov konflikta druge situacije) že 
večkrat zgodilo.145 Sklepamo lahko, da gre po eni strani za posledico branjenja interesov in 
(potencialne) vpletenosti Rusije v tem specifičnem konfliktu, saj je ta uporabila veto v 
primeru predlaganih resolucij Varnostnega sveta 189 (2014)146 in 562 (2015),147 kjer je bila 
situacija prepoznana kot grožnja miru in varnosti. Po drugi strani pa se uničujoče posledice 
konflikta v Ukrajini – številne smrtne žrtve in kršitve človekovih pravic ter temeljnih norm 
mednarodne skupnosti – niso prelile prek mednarodnopravno priznanih ukrajinskih meja. 
Skladno z zapisanim konflikt v Ukrajini sicer ne predstavlja primera, kjer bi se kazala potreba 
po uporabi t. i. dvojne strategije in ki bi silila države k prepoznavanju situacije kot grožnje 
mednarodnemu miru in varnosti.148 Navkljub neizpolnjevanju pogojev za uporabo dvojne 
strategije pa lahko, upoštevajoč cilje in načela ZN in preteklo prakso Varnostnega sveta, 
sklepamo, da je razlog za neukrepanje oz. pomanjkljivo delovanje institucije predvsem 
vpletenost stalne članice v konflikt v Ukrajini. 
 V primeru Varnostnega sveta je torej jasno, da pojmovanje varnosti vpliva na naslavljanje 
konflikta v Ukrajini in predvsem na diskurz držav članic v naslavljanju konflikta na odprtih 
sejah Varnostnega sveta. Iz analize zapisnikov sej je razvidno, da se države članice zavedajo, 
da pretekla (pravnozavezujoča) praksa Varnostnega sveta zavezuje države članice k 
podobnemu ravnanju v prihodnosti. Temu pričajo tudi poskusi Rusije o sekuritizaciji 
konflikta z označevanjem konflikta kot etničnega in s sklicevanjem na strmoglavljenje 
demokratično izvoljene vlade ter sklicevanje Ukrajine na dejanje agresije ter posledičnim 
pozivom k ukrepanju Varnostnega sveta na podlagi VII. poglavja UL ZN. Te ugotovitve 
potrjujejo, kar je ugotavljal Deplano (2015, str. 59), da se države zavedajo pomena pretekle 
praske Varnostnega sveta pri sprejemanju pravnozavezujočih resolucij, a vendar ključno 
vlogo igrajo politični premisleki (in vpletenost stalne članice Varnostnega sveta v konflikt). 
Potrebno je izpostaviti tudi precej bolj agresivno naravo izjav in diskurza članic Varnostnega 
sveta, kot so Rusija, Velika Britanija, Francija in ZDA, v primerjavi z njihovimi izjavami v 
                                                 
145 Več o tem v poglavju 3.1. 
146 Osnutek resolucije Varnostnega sveta Združenih narodov S/2014/189. 
147 Osnutek resolucije Varnostnega sveta Združenih narodov S/2015/562. 
148 Več o dvojni strategiji v poglavju 3.1. 
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OVSE, kar bi lahko bila posledica javnega predvajanja sej Varnostnega sveta in poskusov 
vplivanja na javno mnenje s strani omenjenih držav.149  
4.3 Naslavljanje konflikta v Ukrajini s strani Organizacije za varnost in sodelovanje v 
Evropi  
Analiza upravljanja konflikta v Ukrajini s strani OVSE temelji na kvantitativni vsebinski 
analizi javno dostopnih zapisnikov 15 izrednih sej Stalnega sveta OVSE med marcem 2014 in 
februarjem 2015, ki sovpadajo s prelomnimi dogodki konflikta v Ukrajini,150 ter letne seje 
ministrskega sveta decembra 2014. Vsebinska analiza pa je dopolnjena s kvalitativno analizo 
sprejetih resolucij Stalnega sveta OVSE na temo situacije v Ukrajini kot tudi relevantnih 
poročil Visokega komisarja za narodne manjšine, Urada za demokratične institucije in 
človekove pravice ter Predstavnika OVSE za svobodo medijev.  
V vzorec vsebinske analize so pri Ministrskem svetu zajete vse sodelujoče države OVSE, v 
analizi Stalnega sveta pa naslednje države: Francija, Rusija, Ukrajina, ZDA in stališče EU ter 
Visokega komisarja za narodne manjšine.151 Vzorec je omejen zgolj na omenjene države 
zaradi javne nedostopnosti izjav ostalih sodelujočih držav. S tem je sicer onemogočena 
neposredna primerjava med istimi državami v obeh analiziranih institucijah, vendar takšen 
vzorec še vedno zadošča potrebam pričujoče naloge, saj omogoča vpogled v diskurz ključnih 
akterjev pri naslavljanju konflikta v Ukrajini. Na podlagi analize dojemanja varnosti s strani 
OVSE v poglavju 3.2 ter preliminarnega branja analiziranih zapisnikov sej obeh organov 
OVSE so bili zapisniki sej najprej kodirani na način, da vsaka koda predstavlja skupek 
besednih zvez in fraz, ki označujejo enega izmed ključnih elementov dojemanja varnosti 
OVSE, in sicer: 
- kršitve človekovih pravic, kršitve vladavine prava, ogrožanje medijske svobode 
izhajajo iz temeljnih predpostavk zagotavljanja tretje košarice varnosti in služijo 
preverjanju sklicevanja na človekovo razsežnost varnosti pri naslavljanju konflikta v 
Ukrajini; 
                                                 
149 Upravičenost takšnega sklepanja je nemogoče potrditi z gotovostjo in presega to analizo. Obstajajo pa študije 
o vprašanju, kako Varnostni svet vpliva na obstoječe javno mnenje in posledično na politike držav (Riggs, 1967; 
Holsti, 2004; Chapman, 2009; Tingley in Tomz, 2012). 
150 Več o kontekstu dogajanja ob posameznih sejah ter seznam analiziranih sej v Prilogi Č. 
151 Za rezultate diskurzivne analize glej prilogo D ter za referenčne primere vsebinske analize in kodiranega 
besedila glej prilogo E. 
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- celostno pojmovanje varnosti,152 nedeljivost varnosti, prva in druga košarica varnosti 
se nanašajo na preverjanje uporabe celostnega pojmovanja varnosti v praksi s strani 
sodelujočih držav;153 
- etnični ali nacionalni konflikt ter položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih 
manjšin služijo preverjanju pojmovanje konflikta v Ukrajini kot etničnega ter tako 
dojemanja vzrokov zanj; 
- kršitev temeljnih načel OVSE, kršitev ozemeljske celovitosti ter kršitev suverenosti in 
suverene enakosti držav služijo preverjanju pomembnosti spoštovanja temeljnih načel in 
pravil OVSE pri naslavljanju konflikta v Ukrajini; 
- kršenje mirovnega sporazuma154 in grožnja varnosti služita predvsem preverjanju 
dojemanja ene temeljnih značilnosti upravljanja dotičnega konflikta – nezmožnosti 
spoštovanja dogovorjenih določil s strani akterjev v konfliktu ter ali konflikt sploh 
predstavlja varnostno grožnjo za sodelujoče države. 
Vsakokratna uporaba omenjenih fraz oz. besednih zvez je označena z vrednostjo ena. 
Vrednosti se med seboj seštevajo.  
4.3.1 Kršitve človekovih pravic, kršitve vladavine prava ter ogrožanje medijske svobode 
Analiza sej pokaže, da naslavljanje spoštovanja človekovih pravic predstavlja eno temeljnih 
skrbi sodelujočih držav, kar je razvidno iz slike 4.10. Za razliko od analizirane prakse v 
Varnostnem svetu države v OVSE kršitve človekovih pravic naslavljajo praktično skozi 
celotno obdobje analize, medtem ko se intenziteta naslavljanja stopnjuje skupaj s 
stopnjevanjem konflikta. Izjema sta seji 11 in 13 v novembru 2014, kjer prihaja do 
drastičnega upada uporabe vseh obravnavanih besednih zvez. Na 11. seji države obravnavajo 
izvedbo volitev proruskih upornikov na vzhodu Ukrajine, kjer je prevladujoče mnenje držav, 
da gre za nelegalno dejanje, v podrobnosti konflikta se ne spuščajo, medtem ko je 13. seja 
namenjena razpravi o kršitvah Prvega protokola iz Minska, sočasno pa že tečejo priprave na 
                                                 
152 Pod celostno pojmovanje varnosti se ne šteje izključno uporaba omenjene besedne zveze temveč tudi 
vsebinsko enakovredne fraze oz. opisovanje konflikta z zajemanjem elementov vseh treh košaric varnosti hkrati. 
153 Pod prvo in drugo košarico varnosti se ne šteje izključno uporaba omenjene besedne zveze temveč tudi 
vsebinsko enakovredne fraze oz. naslavljanje konflikta z uporabo vsaj enega izmed elementov varnosti, ki 
spadajo pod omenjena termina kot npr. izpostavljanje pomena stabilizacije gospodarstva in preprečevanje 
korupcije za razreševanje konflikta ter naslavljanje klasičnih vojaških varnostnih groženj kot npr. kopičenje 
ruskih vojaških sil na meji z Ukrajino in premik težkega topništva v mesta na vzhodu Ukrajine. 
154 Pod kršitve mirovnega sporazuma se ne šteje izključno uporaba omenjene besedne temveč tudi vsebinsko 
enakovredne fraze ter sklicevanje na kršitve posameznih določil mirovnih sporazumov. 
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nadgradnjo omenjenega mirovnega dogovora in oblikovanje t. i. Drugega protokola iz 
Minska. Glede na spremembo načina komuniciranja vseh analiziranih držav lahko sklepamo, 
da gre v tem primeru za posledico usklajevanja stališč in mnenj v zakulisju kot načina 
umirjanja odnosov pred novimi mirovnimi pogajanji. 
Slika 4.10: Naslavljanje kršitev človekovih pravic155 
 
Analiza sej pokaže, da države kršitve vladavine prava ne prepoznavajo kot enega temeljnih 
problemov konflikta v Ukrajini, čeprav na to problematiko opozarjajo poročila Visokega 
komisarja za narodne manjšine in Urada za demokratične institucije in človekove pravice.156 
Iz Slike 4.11 je razvidno, da se intenziteta naslavljanja omenjene problematike skozi potek 
konflikta bistveno ne spreminja. Največ pozornosti temu vprašanju države namenijo na 11. 
                                                 
155 Zaradi večje preglednosti ter več dni trajajočih sej v grafu ni vpisanih dejanskih datumov sej. Številke v 
grafih označujejo naslednja analizirana obdobja in teme: marec 2014 – pojav neidentificiranih vojakov na Krimu 
(1), marec 2014 – napotitev prvih opazovalcev (2), april 2014 – zasedba prvih stavb na vzhodu Ukrajine (3), 
april 2014 – ofenziva ukrajinske vojske (4), maj 2014 – poročilo opazovalne misije predsedniških volitev ter 
predstavitev poročila Urada za demokratične institucije in človekove pravice ter Predstavnika OVSE za svobodo 
medijev (5), julij 2014 – predstavitev poročila Visokega predstavnika za narodne manjšine (6), julij 2014 – nova 
ofenziva na vzhodu Ukrajine (7), julij 2014 – sestrelitev malezijskega letala MH17 (8), september 2014 – 
razglasitev premirja na vzhodu (9), oktober 2014 – predstavitev poročila o izvedbi parlamentarnih volitev (10), 
november 2014 – izvedba volitev s strani proruskih upornikov na vzhodu Ukrajine (11), november 2014 – novo 
poročilo Visokega komisar za narodne manjšine (12), november 2014 – ponavljajoče se kršitve Prvega protokola 
iz Minska (13), januar (14) in februar 2015 (15) – končna usklajevanja o podpisu in izvajanju Drugega protokola 
iz Minska. 
156 Glej Human Rights Assesment Mission in Ukraine (2014, str. 10). 
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seji, ko obravnavajo izvedbo volitev s strani proruskih upornikov na vzhodu Ukrajine. Samo 
dejanje je namreč s strani vseh držav – z izjemo Rusije – označeno kot nezakonito. 
Slika 4.11: Naslavljanje kršitev vladavine prava 
 
Slika 4.12 kaže, da ogrožanje medijske svobode ne predstavlja enega ključnih varnostnih 
vprašanj pri naslavljanju konflikta v Ukrajini. Največja intenziteta v naslavljanju tega 
vprašanja se pojavi ob napotitvi prvih opazovalcev v Ukrajino, kjer se ogrožanje novinarjev 
dojema kot eden od indikatorjev poslabšanja situacije na terenu, ob predstavitvi poročila 
Predstavnika OVSE za svobodo medijev o položaju novinarjev in medijske svobode v 










Slika 4.12: Naslavljanje ogrožanja medijske svobode  
 
Čeprav kršitve človekovih pravic, vladavine prava in ogrožanje medijske svobode samostojno 
ne predstavljajo primarne skrbi sodelujočih držav v OVSE, pa je iz slik 4.13 in 4.21 razvidno, 
da sodelujoče države tretji košarici varnosti – torej z uporabo vseh treh besednih zvez skupaj 
– pripisujejo ogromno vlogo pri naslavljanju konflikta v Ukrajini. Intenziteta naslavljanja 
tretje košarice varnosti raste skupaj z intenziteto konflikta, sorazmerno z večanjem 
dostopnosti informacij s terena in poročil s strani Visokega komisarja za narodne manjšine in 











Slika 4.13: Naslavljanje tretje košarica varnosti 
 
4.3.2 Celostno pojmovanje varnosti 
Celostno pojmovanje varnosti je ena ključnih lastnosti pojmovanja varnosti OVSE, na podlagi 
katere so zasnovani njen celoten institucionalni okvir in posamezni mehanizmi na področju 
zagotavljanja varnosti. Zato še toliko bolj presenečajo rezultati analize, razvidni iz slike 4.14, 
ki kažejo, da celostno pojmovanje varnosti v samem naslavljanju konflikta v Ukrajini igra 
relativno majhno vlogo. Intenziteta naslavljanja konflikta skozi prizmo celostnega dojemanja 
varnosti doseže vrh na peti seji, nato pa strmo pade in se praktično ne pojavlja več vse do 
konca analiziranih sej. Gre predvsem za posledico zelo pomanjkljivega naslavljanja vloge 
elementov druge košarice varnosti pri reševanju konflikta v Ukrajini.157 Ugotovitev 
preseneča, saj so se protesti zoper Janukoviča, ki so postopno vodili do začetka krize in 
eskalacije konflikta v Ukrajini, začeli zaradi umika od pridružitvenega sporazuma z EU, 
nezadovoljstva ljudi nad sistemsko korupcijo v državi in pomanjkanja učinkovitih 
gospodarskih reform in posledičnega napredka v državi (Kurkov, 2014). Vsi ti razlogi za 
začetek protestov so namreč elementi druge košarice varnosti. Druga ugotovitev pa je, da 
sodelujoče države eksplicitno ne naslavljajo konflikta v Ukrajini kot vprašanja nedeljive 
                                                 
157 Glej sliko 4.21 in 4.22. 
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varnosti in obstoja neposredne varnostne grožnje vsem sodelujočim državam OVSE, čeprav 
gre za eno ključnih predpostavk dojemanja varnosti te institucije.158  
Slika 4.14: Naslavljanje celostnega pojmovanja varnosti 
 
Ugotovitve analize, razvidne v sliki 4.15, kažejo, da so se države s klasičnimi varnostnimi 
vprašanji pri naslavljanju konflikta v Ukrajini pretežno ukvarjale na začetku eskalacije 
konflikta, ko so potekala prva prizadevanja za stabilizacijo in umiritev razmer, ter na zadnjih 
dveh sejah, kjer je bila uskladitev o spoštovanju premirja ter umiku vojaških sil ključnega 
pomena za sklenitev Drugega protokola iz Minska ter pri iskanju načinov njegovega 
izvrševanja. Medtem so države vprašanja spoštovanja človekovih pravic in drugih elementov 
razsežnosti človekove varnosti večinoma naslavljale skozi celotno obravnavano obdobje, kar 






                                                 




Slika 4.15: Naslavljanje prve košarica varnosti 
 
4.3.3 Etnični ali nacionalni konflikt ter položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih 
manjšin 
Specializirano znanje in zaznavanje pomena reševanja problematike položaja narodnih 
manjšin s strani OVSE se kaže tudi v rezultatih analize sej. Položaj manjšin je druga 
najpogostejša tematika, ki jo naslavljajo sodelujoče države (Slika 4.16), čeprav intenziteta 
uporabe besedne zveze tako kot v primeru Varnostnega sveta pada z večanjem intenzitete 
konflikta. Največja intenzivnost naslavljanja položaja manjšin se pojavi na šesti seji ob 
predstavitvi poročila Visokega komisarja za narodne manjšine ter na sedmi seji, kjer države 
obravnavajo stanje na vzhodu Ukrajine ob začetku ofenzive Ukrajine po podpisu 
pridružitvenega sporazuma z EU julija 2014. Države naslovijo in prepoznajo potrebo po 
zagotavljanju uresničevanja manjšinskih pravic v Ukrajini ter poslabšanje položaja manjšin 
zaradi polarizacije družbe v Ukrajini, medtem ko skladno s poročilom Visokega komisarja za 
narodne manjšine izrazijo skrb nad poslabšanjem položaja manjšin na krimskem polotoku 
(Human Rights Assesment Mission, 2014, str. 79). Enako kot v primeru Varnostnega sveta 
sodelujoče države OVSE veliko pozornosti namenjajo naslavljanju položaja manjšin, medtem 
ko se popolnoma izogibajo označevanju situacije s terminom etnični konflikt. V tem 
kontekstu je potrebno izpostaviti izjavo Visokega komisarja za narodne manjšine, ki ob opisu 
situacije na Krimu izjavi sledeče: »dejanske oblasti na Krimu izvajajo načrtno politiko 
spodkopavanja in marginalizacije struktur samouprave Krimskih Tatarov. Taki poskusi, 
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skupaj z zatiranjem tistih, ki se ne strinjajo z dejanji de facto oblasti, predstavljajo zanikanje 
temeljnih pravic in hkrati povečujejo tveganja za medetnični konflikt na polotoku« (Thors, 
2014). 
Slika 4.16: Naslavljanje položaja etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin 
 
4.3.4 Kršitev temeljnih načel, ozemeljske celovitosti ter suverenosti in suverene enakosti 
držav 
Iz slik 4.17, 4.18 in 4.19 je razvidno, da kršitve temeljnih načel OVSE, zlasti ozemeljske 
celovitosti in suverenosti držav, predstavljajo najbolj ključen element dojemanja konflikta v 
Ukrajini. Naslavljanje te problematike je najbolj koncentrirano na začetku obravnave situacije 
v Ukrajini, pri čemer kršitev ozemeljske celovitosti predstavlja najbolj pogosto uporabljen 
termin v naslavljanju konflikta v Ukrajini tudi v OVSE.159 Naslavljanje teh kršitev se z 
največjo intenziteto kaže ob začetku naslavljanja konflikta in ob usklajevanju stališč pred 
podpisom Drugega protokola iz Minska ob koncu analiziranega obdobja. Enako je tudi z 
naslavljanjem kršitev suverenosti držav.  
Sodelujoče države torej prepoznavajo kršitve temeljnih načel OVSE, kršitev ozemeljske 
celovitosti in suverenosti Ukrajine s strani Rusije kot ključen problem pri naslavljanju 
konflikta v Ukrajini ter hkrati tudi grožnjo temeljnim pravilom delovanja držav v OVSE 
                                                 




regiji, ki so nastajala vse od zametkov te institucije. Iz zapisnikov sej je razvidno, da države 
omenjene kršitve ne dojemajo zgolj kot grožnjo miru v Ukrajini temveč kot (potencialno) 
nevaren precedens urejanja odnosov med državami v OVSE regiji v prihodnosti. Sklepamo 
lahko, da ravno prepoznavanje potencialnih vplivov na urejanje odnosov držav v regiji 
ključno vpliva tudi na intenziteto naslavljanja omenjenih  kršitev. 
Slika 4.17: Naslavljanje kršitev temeljnih načel Organizacije za varnost in sodelovanje v 
Evropi 
 




Slika 4.19: Naslavljanje kršitev suverenosti 
 
4.3.5 Kršenje mirovnega sporazuma in grožnja varnosti 
Kršitve mirovnih sporazumov oz. dogovorjenih premirij so ključna značilnost konflikta v 
Ukrajini. Na to kažejo tudi rezultati analize na sliki 4.20, saj so sodelujoče države kršitve 
mirovnih sporazumov naslovile kar 106-krat. Ravno nespoštovanje temeljnih dogovorov, 
posledično nezaupanje med akterji v konfliktu in nezmožnost stabilizacije razmer na terenu so 
načeloma tisti elementi konflikta, za naslavljanje katerih naj bi bil OVSE specializiran. Kljub 
neuspešnosti naslavljanja omenjenih problematik kot tudi dejstva, da se je v analiziranem 
obdobju situacija v Ukrajini močno zaostrila, pa Stalni svet OVSE konflikta v Ukrajini 
primarno ni označil kot grožnjo varnosti (skozi celotno analizo se je namreč ta oznaka 
pojavila zgolj 5-krat). Drugače je pri Ministrskem svetu OVSE, ki je na letni seji kar 38-krat 
označil situacijo v Ukrajini kot grožnjo varnosti. Iz tega lahko sklepamo, da se konflikt v 
Ukrajini na visoki politični ravni dojema kot varnostna grožnja, vendar se to ne preliva v 
diskurz naslavljanja konflikta na dnevni bazi, kjer se države v Stalnem svetu ukvarjajo s 
temeljnimi vprašanji tega konflikta. Razloge za to lahko iščemo v zgodovinske razvoju OVSE 
v kontekstu hladne vojne in prilagoditvi delovanja na spreminjajoča se razmerja akterjev v 
sodobni mednarodnih skupnosti. Te prilagoditve še vedno omogočajo delovanje institucije na 




Slika 4.20: Naslavljanje kršitev mirovnega sporazuma 
 
4.3.6 Sinteza analize naslavljanja konflikta v Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi 
Institucionalni odziv OVSE na konflikt v Ukrajini v analiziranem obdobju lahko razdelimo na 
tri ključne elemente. Prvi predstavlja aktivnosti Švice in Srbije kot predsedujočih držav OVSE 
v letih 2014 in 2015. Švicarsko predsedstvo odigra aktivno vlogo mediatorja ob manifestaciji 
konflikta, tako na ministrski ravni kot v vlogi predsedujoče države (OVSE, 2015, str. 1). V 
začetku maja 2014 na pobudo predsedstva OVSE nastane načrt za implementacijo Skupne 
izjave iz Ženeve, ki nastane aprila 2014 in zajema štiri glavne točke: amnestija za protestnike 
in upornike, ki niso zagrešili hudih zločinov, postopki za zmanjševanje napetosti med akterji v 
konfliktu prek vzpostavljanja objektivnih dejstev na terenu, širok nacionalni dialog s 
poudarkom na zagotavljanju spoštovanja rabe ruskega jezika in položaja manjšin ter izvedbe 
predsedniških volitev v maju 2014 (Burkhalter, 2014, str. 1). Predsedstvo OVSE sodeluje tudi 
na sestankih trilateralne kontaktne skupine, ki sta jo sestavljali še Ukrajina in Rusija. V okviru 
te skupine je septembra podpisan Prvi protokol iz Minska (OVSE, 2015, str. 2). V februarju 
2015 je pod okriljem trilateralne kontaktne skupine oblikovano tudi besedilo Drugega 
protokola iz Minska. 
Drugi element predstavlja usklajen odziv specializiranih agencij oz. institucij OVSE, 
delovanje posebne opazovalne misije OVSE in opazovalne misije na ruskih kontrolnih točkah 
Gukovo in Donetsk ter aktivnosti, ki izhajajo iz dunajskega mehanizma za posvetovanje in 
sodelovanje glede nenavadnih vojaških dejavnosti (prav tam, str. 2). Dodatno sem spadajo 
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tudi poročila Visokega komisarja za narodne manjšine, Urada za demokratične institucije in 
človekove pravice ter Predstavnice za svobodo medijev, ki naslavljajo posamezna vsebinska 
področja, ki so analizirana v nadaljevanju. 
Tretji element predstavlja zgoraj analizirano delovanje Stalnega sveta OVSE ter Ministrskega 
sveta OVSE. Iz te analize je mogoče razbrati poskuse poimenovanja konflikta z uporabo 
naslednjih besednih zvez: kršitev ozemeljske celovitosti, ki so jo države naslovile 245-krat, 
položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin (219-krat), kršitev suverenosti držav 
(136-krat), kršitev temeljnih načel OVSE (156-krat) ter kršitve človekovih pravic (126-
krat).160 Tu je potrebno izpostaviti razlike v praksi Ministrskega sveta in Stalnega sveta. Prvi 
predvsem izpostavlja pomen prve košarice varnosti, spoštovanja temeljnih načel OVSE, ter 
situacijo v Ukrajini označuje kot varnostno grožnjo. V tem smislu je bližje razpravam v 
Varnostnem svetu, saj oba predstavljata forum visoke politike. Za razliko od Ministrskega 
sveta OVSE in Varnostnega sveta analiza Stalnega sveta OVSE ne pokaže opaznih poskusov 
sekuritizacije konflikta preko uporabe specifičnih terminov, kot je npr. označevanja situacije 
kot grožnje varnosti, temveč je naslavljanje konflikta osredotočeno na naslavljanje njegovih 
temeljnih vzrokov. Ta praksa je skladna z analizo pojmovanja varnosti in naslavljanja varnosti 
OVSE, ki se osredotoča na preprečevanje eskalacije konfliktov in reševanje skupnih 
problemov sodelujočih držav z iskanjem konsenza, kar je pogojeno tudi z institucionalno 
zasnovo te institucije.161  
Tako kot v primeru Varnostnega sveta ZN je kršitev ozemeljske celovitosti s strani OVSE 
prepoznana kot temeljni problem konflikta v Ukrajini, kar se kaže v odločitvi 1117 Stalnega 
sveta OVSE (2014), 162 ki poudari zavezo k spoštovanju temeljnih načel OVSE in UL ZN, pri 
čemer bo novoustanovljena opazovalna misija OVSE prispevala k implementaciji te zaveze 
na terenu, kot tudi v Drugem protokolu iz Minska.163 Prevladujoče mnenje sodelujočih držav 
dobro ponazori izjava francoskega predstavnika v OVSE: »OVSE ne more ostati ravnodušen 
do vedenja, ki predstavlja varnostno grožnjo vsem sodelujočim državam in spodkopava 
temeljna načela dialoga in zaupanja, na podlagi katerih se OVSE trudi vzpostaviti dejansko 
varnostno skupnost« (Cochard, 2014, str. 1). Kršitev ozemeljske celovitosti druge države – tj. 
                                                 
160 Glej sliki 4.21 in 4.22. 
161 Več o tem v poglavju 3.2. 
162 Odločitev 1117 Stalnega sveta OVSE. (2014). Sprejeto 21. marca 2014 na 991. plenarnem srečanju Stalnega 
sveta OVSE. 
163 Več o tem v poglavju 3.2. 
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temeljne norme mednarodnega prava in varnostne skupnosti, kot je OVSE – pomeni grožnjo 
učinkovitosti in samemu obstoju te mednarodne institucije, česar se zavedajo tudi sodelujoče 
države. Prepoznavanje kršitve ozemeljske celovitosti, suverenosti in drugih temeljnih načel 
OVSE kot ključnega problema pri naslavljanju konflikta v Ukrajini je skladno s pojmovanjem 
varnosti OVSE, ki temelji na vzpostavljanju varnostne skupnosti na podlagi celostnega, 
skupnega in nedeljivega razumevanja varnosti. Z drugimi besedami, pojmovanje varnosti kot 
celostne, skupne in nedeljive dobrine vpliva na pojmovanje in naslavljanje konflikta v 
Ukrajini. 




Slika 4.22: Pogostost uporabe posameznih besednih zvez v Ministrskem svetu 
 
Sodelujoče države skladno s pojmovanjem varnosti OVSE kot drugo najpomembnejšo 
tematiko prepoznajo zagotavljanje manjšinskih pravic. Problematiko kršitev pravic 
pripadnikov manjšin kot tudi človekovih pravic poleg sodelujočih držav potrdita skupno 
poročilo Visokega komisarja za narodne manjšine in Urada za demokratične institucije in 
človekove pravice (Human Rights Assesment Mission in Ukraine, 2014) kot tudi odločitev 
Stalnega sveta OVSE, da bo opazovalna misija OVSE nadzirala spoštovanje človekovih 
pravic in pravic pripadnikov manjšin in pri tem nudila podporo specializiranim agencijam 
OVSE (Odločitev 1117 Stalnega sveta OVSE, 2014). Iz tega lahko sklepamo dvoje. Prvič, 
pojmovanje vloge zagotavljanja človekovih pravic in pravic pripadnikov manjšin pri 
zagotavljanju varnosti s strani OVSE neposredno vpliva tudi na pojmovanje in upravljanje 
konflikta v Ukrajini. Drugič, zaradi specializiranih instrumentov in institutov zgodnjega 
opozarjanja OVSE so sodelujoče države intenzivno izpostavljene strokovnim poročilom s 
terena, kar še dodatno oblikuje in vpliva na dojemanje narave konflikta v Ukrajini s strani 
sodelujočih držav.  
Podobno kot v primeru Varnostnega sveta ZN pa se tako države kot analizirane institucije 
OVSE izogibajo uporabi termina etnični konflikt, čeprav prav te institucije opisujejo pogoje 
in dinamiko konflikta, ki se manifestira skozi etnonacionalizem oz. skozi politiko identitet. 
Sodelujoče države OVSE  se torej zavedajo vloge neurejenega položaja pripadnikov manjšin, 
ki posledično omogoča zlorabo politike identitete in dodatno spodbuja konflikt v Ukrajini, 
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čemur pritrjuje tudi poročilo Visokega komisarja za narodne manjšine in Urada za 
demokratične institucije in človekove pravice (Human Rights Assesment Mission in Ukraine, 
2014, str. 77–78). Kljub prepoznavanju vloge neurejenga položaja pripadnikov manjšin v 
ukrajinskem konfliktu pa sodelujoče države torej ne sekuritizirajo problematike zagotavljanja 
pravic pripadnikov manjšin, kar lahko pripišemo strukturi OVSE oz. zgoraj analizirani 
dihotomiji med Stalnim svetom in Ministrskim svetom OVSE. Stalni svet OVSE se pri 
naslavljanju konflikta v Ukrajini osredotoča na naslavljanje temeljnih vzrokov konflikta brez 
poskusov sekuritizacije konflikta, s čimer omogoča nadaljevanje pogovorov o operativnih 
vprašanjih med akterji v konfliktu znotraj te institucije. Ministrski svet, ki sicer sekuritiza 
konflikt v Ukrajini, pa se pri naslavljanju konflikta primarno osredotoča na elemente prve in 
druge košarice varnosti ter kršitve temeljnih načel OVSE in se (načrtno) izogiba naslavljanju 
vprašanj zagotavljanja pravic pripadnikov manjšin. 
Iz analize je razvidno, da so sodelujoče države tako v Ministrskem svetu kot tudi v Stalnem 
svetu veliko vlogo pri naslavljanju konflikta v Ukrajini namenile tudi kršitvam mirovnih 
sporazumov. Sodelujoče države torej, skladno s pojmovanjem varnosti OVSE, prepoznavajo 
pomen sočasnega preprečevanja oboroženih spopadov z uporabo misij ugotavljanja dejstev na 
terenu in naslavljanja temeljnih vzrokov konflikta v Ukrajini. Skladno s tem je Stalni svet 20. 
januarja 2015 na posebnem sestanku sprejel deklaracijo, s katero je pozval k vzpostavitvi 
takojšnjega premirja, pozval podpisnice Prvega protokola iz Minska k izvajanju določil 
protokola v praksi ter k spoštovanju osebja OVSE na terenu (Deklaracija 1034. posebnega 
sestanka Stalnega sveta OVSE, 2015).164  
Najbolj preseneča ugotovitev, da sodelujoče države – gledano primerjalno – ne prepoznavajo 
kršitev vladavine prava in medijske svobode kot ene izmed ključnih razsežnosti konflikta v 
Ukrajini. Glede na pojmovanje varnosti s strani OVSE, opozarjanje specializiranih agencij oz. 
institucij OVSE o obstoju in vplivu kršitev vladavine prava in medijske svobode na doseganje 
miru v Ukrajini kot tudi pomembno vlogo tretje košarice pri pojmovanju konflikta v Ukrajini 
bi od sodelujočih držav namreč pričakovali, da naslovijo omenjene razsežnosti konflikta. Na 
podlagi tega lahko sklepamo, da sodelujoče države kljub obstoju celostnega pojmovanja 
varnosti v OVSE v praksi pri naslavljanju konfliktov še vedno prioritizirajo posamezne 
razsežnosti varnosti. Razloge za to lahko iščemo v razmerjih moči v mednarodni skupnosti, 
                                                 
164 Deklaracija 1034. posebnega sestanka Stalnega sveta OVSE, sprejeta 20. januarja 2015 na 1034. posebnem 
sestanku Stalnega sveta OVSE. 
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nasprotujočih si interesih sodelujočih držav pri naslavljanju konflikta v Ukrajini kot v tudi 
institucionalni strukturi in ustaljenih praksah delovanja OVSE, ki sodelujoče države sili k 
iskanju najmanjšega skupnega imenovalca pri sprejemanju odločitev. Sodelujoče države tako 
določenih (spornih) vprašanj sploh ne odpirajo. 
Zgoraj omenjena dihotomija med Ministrskim svetom in Stalnim svetom OVSE pri 
naslavljanju konflikta v Ukrajini je razvidna tudi z vidika naslavljanja referenčnih objektov 
varnosti. Sodelujoče države se v prvem primarno osredotočajo na problematiko zagotavljanja 
varnosti preko naslavljanja in sekuritiziranja prve košarice varnosti. Naslavljanje temeljnih 
vzrokov konflikta pa poteka prek prizme zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti. Z 
drugimi besedami, naslavljanje referenčnih objektov, kot so manjšine, posamezniki in druge 
družbene skupine (npr. novinarji), služi kot orodje za zagotavljanje miru v Ukrajini in širši 
regiji. Omenjeni referenčni objekti se skozi razprave v Ministrskem svetu ne naslavljajo kot 
končni cilj zagotavljanja varnosti. Tudi v primeru Stalnega sveta težko trdimo, da so omenjeni 
referenčni objekti končni cilj zagotavljanja varnosti. Vendar že sama intenziteta naslavljanja 
teh referečnih objektov nakazuje na to, da se države zavedajo pomena zagotavljanja varnosti 
neklasičnih referenčnih objektov pri naslavljanju konfliktov in zagotavljanju mednarodnega 
miru in varnosti, kjer pa sta primarna referenčna objekta še vedno država in mednarodna 
skupnost. Sklenemo lahko, da se dojemanje referentov varnosti s strani OVSE jasno kaže tudi 






Temeljni cilj naloge je bil analizirati sodobno pojmovanje varnosti ter proces označevanja in 
prepoznavanja varnostnih groženj s strani mednarodnih institucij na področju zagotavljanja 
mednarodnega miru in varnosti, nato pa na podlagi študije primera konflikta v Ukrajini 
analizirati vpliv pojmovanja varnosti na upravljanje konflikta s strani Varnostnega sveta ZN 
in OVSE. Naloga je tako iskala odgovore na vprašanje, kako pojmovanje varnosti 
mednarodnih institucij vpliva na upravljanje (etničnih) konfliktov. 
Naloga je pokazala, da se je sodobno pojmovanje varnosti razvilo do te mere, da presega 
klasično pojmovanje države kot edinega relevantnega referenčnega objekta varnosti in velja 
za intersubjektivno kategorijo. Posledično je razumevanje in pojmovanje varnosti vedno 
odvisno od političnih, gospodarskih in družbenih dejavnikov ter razmerij moči med akterji. Z 
razumevanjem in pojmovanjem varnosti je povezan tudi process prepoznavanja varnostnih 
groženj. Obstoj varnostne grožnje je relevanten zgolj takrat, kadar jo kot tako predstavijo 
relevantni akterji v mednarodni skupnosti in jo drugi akterji prepoznajo kot eksistencialno 
grožnjo skupnim interesom, moči, normam ali simbolom. 
Referenčni objekti varnosti oz. v našem primeru subjekti mednarodnih odnosov torej niso 
izključno države, temveč se s koncem hladne vojne uveljavijo razmišljanja o odgovornosti do 
zagotavljanja varnosti drugih subjektov, kot so posamezniki, identitetne skupnosti, 
mednarodna skupnost in človeštvo. Namesto vprašanja, kdo nas ogroža, se začne uveljavljati 
vprašanje, kaj nas ogroža. S tem se odpre polje prepoznavanja novih varnostnih groženj, med 
katerimi ključno vlogo igrajo politike identitete, iz katerih izhajajo tudi t. i. etnični konflikti. 
Pri tem je pomembno, da zgolj razumevanje medsebojne povezanosti vseh omenjenih 
subjektov ter širjenje spektra varnostnih groženj omogočata sodobno dojemanje celostne in 
nedeljive varnosti. 
Zaradi intersubjektivne narave dojemanja varnosti in varnostnih groženj je ključnega pomena 
pri analizi dojemanja varnosti sekuritizacija oz. proces identificiranja in označevanja 
varnostnih groženj s strani relevantnih akterjev – v tem primeru mednarodnih institucij, ki se 
ukvarjajo z zagotavljanjem mednarodnega miru in varnosti. Sekuritizacija je možna zgolj v 
okolju, kjer so vzpostavljene skupne identitete, pomeni, norme in jezik, ki omogoča 
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medsebojno komunikacijo akterjev in koordinacijo njihovih medsebojnih odnosov. Takšno 
okolje predstavljajo tudi mednarodne institucije, ki delujejo na področju zagotavljanja 
mednarodnega miru in varnosti, kjer se obstoj skupnih identitet, pomenov, norm in jezika 
kaže v diskurzu teh institucij ter akterjev, ki v njih delujejo. Z drugimi besedami, pojmovanje 
pojavov s strani mednarodnih akterjev – v tej nalogi pojmovanja varnosti s strani 
mednarodnih institucij – vpliva na diskurz držav v mednarodnih institucijah in posledično tudi 
na njihovo delovanje oz. ravnanje.  
Naloga nam pokaže, da Varnostni svet pojmuje varnost preko treh temeljnih razsežnosti: 
grožnje miru, kršitve miru in agresije. Iz njegove prakse je razvidno, da je Varnostni svet kot 
grožnje varnosti začel prepoznavati tako situacije, ki lahko sprožajo oborožen konflikt na 
srednji ali kratek rok, kot tudi strukturne vzroke konfliktov, kot so revščina in neenakost, 
okoljska degradacija in podnebne spremembe, diskriminacija in podobno. S širjenjem 
prepoznavanja varnostnih groženj je Varnostni svet razširil tudi pojmovanje varnosti, čeprav 
je v samem bistvu to pojmovanje še vedno osredotočeno na varnost suverene, ozemeljsko 
celovite države. Skladno s tem Varnostni svet tudi naslavlja konflikt v Ukrajini, kjer države 
članice kot ključni element konflikta naslovijo kršitve ozemeljske celovitosti Ukrajine. 
Na prvi pogled preseneča ugotovitev, da kljub prepoznanju kršitev ozemeljske celovitosti, 
kršitev človekovih pravic, mednarodnega humanitarnega prava kot tudi obstoja problematike 
nesmotrnega upravljanja položaja pripadnikov manjšin ter zlorabe t. i. politike identitete v 
kontekstu konflikta v Ukrajini, države članice situacije v Ukrajini ne označijo kot grožnje 
mednarodnemu miru in varnosti. Toda zaradi neposredne vpletenosti stalne članice 
Varnostnega sveta – Rusije – je jasno, da to dejstvo onemogoča Varnostnemu svetu 
naslavljanje konflikta v Ukrajini na način, ki bi bil skladen s pojmovanjem varnosti ter 
preteklo prakso tega organa.  
Države članice Varnostnega sveta se tako nedvomno zavedajo pomena vzpostavljene prakse 
delovanja tega organa in vzpostavljanja nove prakse ter njenega vpliva na odločanje v 
Varnostnem svetu. To je razvidno tudi iz pomanjkanja naslavljanja konflikta prek etnične 
razsežnosti, in sicer kljub prepoznavanju potrebe po naslavljanju položaja pripadnikov 
manjšin ter vloge ruskega jezika in drugih elementov politike identitete v Ukrajini. Hkrati pa 
se je potrebno zavedati in upoštevati tudi vpliv strateško-političnih premislekov na delovanje 
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držav v Varnostnem svetu, ki so razvidni tako iz analiziranega diskurza držav članic kot tudi 
(pomanjkljivih) odzivih Varnostnega sveta na konflikt v Ukrajini.  
Na podlagi tega lahko sklenemo, da bi bilo smiselno analizo v pričujoči nalogi nadgraditi s 
študijo primera konflikta, v katerega ne bi bila neposredno vpletena ena izmed stalnih članih 
Varnostnega sveta. Druga smiselna razširitev bi bila izvedba študije primera konflikta v 
Gruziji, kjer zaznamo številne podobnosti tako z vidika neposredne vpletenosti Rusije kot tudi 
načina odzivanja mednarodnih institucij. Na podlagi izsledkov omenjenih analiz in primerjave 
z rezultati te naloge bi tako lahko podali jasnejšo oceno glede vpliva pojmovanja varnosti na 
naslavljanje konfliktov s strani Varnostnega sveta in/ali mednarodnih institucij na splošno ter 
vloge (ne)posredne vpletenosti v konflikt s strani ene izmed stalnih članih Varnostnega sveta. 
Glede druge obravnavane mednarodne institucije – OVSE – pa naloga pokaže, da gre za 
institucijo, ki varnost pojmuje celostno, nedeljivo in sodelovalno ter jo zajema preko t. i. treh 
košaric: politično-vojaške, ekonomsko-okoljske in človekove. Vse tri razsežnosti varnosti so 
med seboj enakovredne, kar predstavlja del inovativnosti pristopa OVSE k pojmovanju 
varnosti. Toda v primeru naslavljanja konflikta v Ukrajini vidimo, da sodelujoče države v 
praksi vendarle prioretizirajo posamezne vidike varnosti. Vprašanjem kršitev medijske 
svobode in vladavine prava pri naslavljanju konflikta v Ukrajini sodelujoče države ne 
namenjajo veliko pozornosti, kar je najverjetne povezano s pragmatičnimi premisleki o 
iskanju minimalnega skupnega imenovalca med vsemi sodelujočimi državami.165 Hkrati pa 
elementi spoštovanja varnosti – tudi v primeru tretje košarice oz. vprašanj, povezanih s 
spoštovanjem človekovih pravic, temeljnih svoboščin in vladavine prava – ne spadajo v 
izključno notranjo pristojnost posameznih držav. Z drugimi besedami, nespoštovanje 
posameznih elementov varnosti pomeni legitimno skrb vseh sodelujočih držav OVSE, saj je 
varnost nedeljiva prvina, toda dejansko delovanje OVSE v praksi težko naslavlja kršitve teh 
načel in norm.  
Dalje naloga pokaže, da poskušajo sodelujoče države OVSE konflikt Ukrajini nasloviti prek 
naslednjih elementov: kršitve temeljnih načel OVSE, med katere spadajo kršitve ozemeljske 
celovitosti in suverenosti države, položaja etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin 
ter človekovih pravic. Pri tem skladno s pojmovanjem varnosti OVSE uporablja vseh svojih 
pet elementov za naslavljanje konflikta v Ukrajini: spojitev človekove razsežnosti z 
                                                 
165 Več o tem v poglavju 4.3.6. 
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dolgoročnim preprečevanjem konfliktov prek spodbujanja demokratizacije, vladavine prava in 
človekovih pravic, mehanizme zgodnjega opozarjanja, poskuse mediacije v postopkih 
pogajanj o prekinitvi ognja prek obiskov posebnih odposlancev predsedstva OVSE, uporabo 
terenskih misij in misij ugotavljanja dejstev na terenu ter pokonfliktno obnovo družb.  
Tako pri Ministrskem svetu kot Stalnem svetu OVSE je jasen vpliv pojmovanja varnosti na 
naslavljanje konflikta v Ukrajini, pri čemer med njima nastajajo velike razlike. Prvi 
predstavlja forum visoke politike, ki posledično v konfliktu v Ukrajini prepoznava grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti in ga primarno naslavlja skozi prvine prve košarice varnosti – 
t. i. klasičen pristop k varnosti, kjer je referenčni objekt varnosti država, grožnje pa primarno 
izhajajo iz kršitev temeljnih načel OVSE. Tak pristop je torej močno podoben tistemu 
Varnostnega sveta ZN. Po drugi strani pa, skladno s pojmovanjem varnosti OVSE, Stalni svet 
OVSE predstavlja forum, kjer sodelujoče države naslavljajo temeljne vzroke konflikta in se 
izogibajo sekuritizaciji konflikta. V Stalnem svetu tako prednjačijo vprašanja urejanja 
položaja pripadnikov manjšin, tretje košarice varnosti, kot tudi kršitev temeljnih načel OVSE, 
suverenosti držav in ozemeljske celovitosti. Skladno s tem pristopom se tudi sodelujoče 
države zavedajo pomena zagotavljanja varnosti neklasičnih referenčnih objektov, čeprav 
težko trdimo, da je zagotavljanje varnosti teh referenčnih objektov cilj sam zase. 
Ravno omenjene kršitve temeljnih načel OVSE, med katere spadajo tudi kršitve suverenosti in 
ozemeljske celovitosti, igrajo primarno vlogo pri naslavljanju konflikta s strani Ministrskega 
sveta in Stalnega sveta. Tako je naslavljanje konflikta v Ukrajini skladno s pojmovanjem 
varnosti, ki temelji na celostni, skupni in nedeljivi prvini. Ker pojmovanje varnosti v OVSE v 
samem bistvu temelji na vzpostavljanju varnostne skupnosti, pomeni obstoj kršitev njenih 
temeljnih načel in norm grožnjo vsem sodelujočim državam, česar se zavedajo tudi države v 
primeru naslavljanja konflikta v Ukrajini.  
Naloga poleg vpliva posameznih razsežnosti pojmovanja varnosti v OVSE in Varnostnem 
svetu na naslavljanje konfliktov zelo jasno pokaže, kako se specializirano znanje v posamezni 
instituciji pretvori in vpliva na diskurz držav v omenjenih institucijah. Tako v primeru 
Varnostnega sveta kot OVSE smo preko mehanizmov zgodnjega opozarjanja in nenehnega 
dotoka informacij s terena s strani specializiranega osebja obeh institucij priča neposrednemu 
vplivu pojmovanja varnosti institucij na diskurz držav ter pojmovanje konflikta na 
98 
 
posameznih sejah. Institucije torej skladno s pojmovanjem varnosti prevzemajo aktivno vlogo 
agenta in ne predstavljajo zgolj strukturnega okvirja za naslavljanje konfliktov. 
Preseneča ugotovitev, da se države tako v Varnostnem svetu kot OVSE načeloma izogibajo 
opredelitvi konflikta v Ukrajini kot t. i. etničnega konflikta, čeprav neprestano naslavljajo 
etnične elemente konflikta preko uporabe družbeno-konstruktivističnih in instrumentalnih 
pristopov pojmovanja etnonacionalnih konfliktov.166 V primeru Varnostnega sveta lahko 
razloge za tak pristop iščemo v vzpostavljeni praksi organa, ki bi ob prepoznavanju etničnega 
konflikta države članice obvezovala k prepoznavanju varnostne grožnje v ukrajinskem 
konfliktu, česar pa si članice, sodeč po analizi v poglavju 4.2, ne želijo. V primeru OVSE pa 
analiza v poglavju 4.3 ne ponudi jasnega odgovora na to vprašanje. Iz tega lahko sklepamo 
dvoje: prvič, države prepoznavajo, da je bila etnonacionalna razsežnost konflikta zgolj 
predpogoj za (ne)posredno vpletenost Rusije v ukrajinski konflikt, kar je še dodatno 
omogočilo etnično manifestacijo konflikta v Ukrajini in na kar nakazuje tudi analiza v 
poglavju 4.2.  
Drugič, države so skozi zgodovino termin etnični konflikt sekuritizirale do te mere, da se 
zaradi njegovega posebnega pomena in vloge v diskurzu v praksi raje izogibajo njegovi 
uporabi. Prav ta trditev pa je potrebna dodatne analize z namenom preverjanja njene 
veljavnosti v širši praksi držav v Varnostnem svetu in drugih mednarodnih institucijah na 
področju zagotavljanja miru in varnosti. Hkrati pa se pri tem odpira tudi vprašanje, kako se je 
pojmovanje etnonacionalnih konfliktov v analiziranih institucijah spremenilo v primerjavi z 
90. leti 20. stoletja, ko so v mednarodnih skupnosti prevladovali primordialni pristopi v 
razumevanju in naslavljanju konfliktov.  
Kot zadnje pa naloga pokaže, da pojmovanje varnosti kot intersubjektivne kategorije ni 
statično, temveč je rezultat nenehnih (re)interpretacij, ki se odvijajo kot posledica odnosov 
med relevantnimi akterji. Temu logično sledi vprašanje, ki sicer presega namene te naloge, bo 
pa ključno za razumevanje pojmovanja varnosti ter njenega vpliva na naslavljanje konfliktov 
v prihodnosti, in sicer: kako (bo) ravno ukrajinski konflikt vpliva(l) na pojmovanje varnosti v 
analiziranih institucijah? Z drugimi besedami, ker ukrajinski konflikt predstavlja primer hudih 
kršitev temeljnih načel in pravil mednarodne skupnosti s strani stalne članice Varnostnega 
                                                 
166 Glej poglavje 2.3. 
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sveta, lahko sklepamo, da bo močno zaznamoval ne samo odnose med državami, temveč tudi 
pojmovanje varnosti in reinterpretacijo temeljnih načel mednarodnega prava. Zametki tega se 
kažejo tudi v izsledkih te analize, kjer lahko zaznamo delni odmik od uveljavljenjega 
sodobnega pojmovanja varnosti, saj se kot ključno vprašanje v analiziranih sejah ponovno 
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Priloga A: Seznam analiziranih sej Varnostnega sveta Združenih narodov 
Varnostni 
svet ZN – 
številka 
seje 
Datum Razlog za sklic seje/tematika 
1 1. marec 
2014 
7124. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
razprava o situaciji na Krimu po zasedbi letališča, parlamenta in 
drugih lokacij s strani neidentificiranih oboroženih sil. 
2 3. marec 
2014 
7125. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
nadaljevanje razprave o situaciji na Krimu po zasedbi letališča, 
parlamenta in drugih lokacij s strani neidentificiranih 
oboroženih sil. 
3 13. marec 
2014 
7134. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o situaciji na 
terenu. 
4 15. marec 
2014 
7138. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
predstavitev osnutka resolucije Varnostnega sveta ZN, ki jo 
zavrne Rusija. 
5 19. marec 
2014 
7144. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na vzhodu 
Ukrajine; seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega 
sekretarja ZN Jana Eliassona in razprava o situaciji na terenu po 
izvedbi referenduma o nedvisnosti Krima. 
6 13. april 
2014 
7154. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na vzhodu 
Ukrajine; seznanitev z ugotovitvami pomočnika generalnega 
sekretarja ZN za politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava 
o situaciji na terenu po zasedbi poslopij s strani upornikov v 
Donetsku, Harkovu in Lugansku. 
7 16. april 
2014 
7157. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami pomočnika generalnega sekretarja 
ZN za človekove pravice Ivana Šimonovića in razprava o 
situaciji na terenu. 
8 29. april 
2014 
7165. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o 
neizpolnjevanju zavez iz ženevske izjave 17. aprila 2014. 
9 2. maj 2014 7167. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na vzhodu 
Ukrajine; seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega 
sekretarja za politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o 




10 28. maj 2014 7185. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o situaciji na 
terenu po izvedbi predčasnih predsedniških volitev v Ukrajini. 
11 24. junij 
2014 
7205. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami pomočnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Taye-Brooka Zerihouna in pomočnika 
generalnega sekretarja ZN za človekove pravice Ivana 
Šimonovića ter razprava o razmerah na terenu po uveljavitvi 
prekinitve ognja. 
12 18. julij 2014 7219. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana ter razprava o sestrelitvi 
malezijskega letala MH17.  
13 21. julij 2014 7221. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
sprejetje resolucije Varnostnega sveta ZN 2166 po sestrelitvi 
malezijskega letala MH17. 
14 5. avgust 
2014 
7234. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na vzhodu 
Ukrajine; seznanitev z ugotovitvami direktorja Urada za 
koordinacijo humanitarnih zadev Johna Ginga in razprava o 
situaciji na terenu in potrebi po humanitarni pomoči na vzhodu 
Ukrajine. 
15 8. avgust 
2014 
7239. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami pomočnika generalnega sekretarja 
ZN za človekove pravice Ivana Šimonovića ter s stanjem 
spoštovanja človekovih pravic v Ukrajini. 
16 28. avgust 
2014 
7253. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o poslabšanju 





7269. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na vzhodu 
Ukrajine; seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega 
sekretarja za politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o 
poročilu neodvisnih preiskovalcev o sestrelitvi malezijskega 
letala MH17. 
18 24. oktober 
2014 
7287. seja Varnostnega sveta ZN na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami pomočnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Oscarja Fernandez-Taranca in pomočnika 
generalnega sekretarja ZN za človekove pravice Ivana 
Šimonovića ter razprava o kršitvah mednarodnega 




7311. seja Varnostnega sveta na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami začasnega pomočnika generalnega 
sekretarja za politične zadeve Jensa Andersa Toyberg-Frandzna, 
glavnega opazovalca OVSE v Ukrajini veleposlanika Ertugrula 
Apakana in predstavnika predsedstva OVSE Heida Tagliavinija 
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ter razprava o izvedbi parlamentarnih volitev na vzhodu 
Ukrajine. 
20 21. januar 
2015 
7365. seja Varnostnega sveta na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o obnovitvi 
spopadov na vzhodu Ukrajine. 
21 26. januar 
2015 
7368. seja Varnostnega sveta na temo situacije na Krimu; 
seznanitev z ugotovitvami namestnika generalnega sekretarja za 
politične zadeve Jeffreya Feltmana in razprava o nadaljevanju 
spopadov na vzhodu Ukrajine. 
22 17. februar 
2015 
7384. seja Varnostnega sveta na temo situacije na Krimu; 
razprava o predlaganem osnutku resolucije Varnostnega sveta in 
sprejetje resolucije Varnostnega sveta ZN 2202 (2015). 
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Priloga C: Referenčni primeri vsebinske analize ter kodiranega besedila: Varnostni svet 
Združenih narodov 
Grožnja miru, kršitve miru, agresija 
Grožnja miru  »To predstavlja grožnjo varnosti in stabilnosti celotne 
regije in Evrope z mednarodnimi posledicami” (7154. 
seja Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 4);167 
»Predstavljajo grožnjo ne le vzhodni Evropi, temveč 
tudi mednarodnem sistemu, ki temelji na splošno 
sprejetih pravilih« (7269. seja Varnostnega sveta ZN, 
2014, str. 20);168 z namenom ponovne vzpostavitve miru 
in varnosti (7384. seja Varnostnega sveta ZN, 2015, str. 
9).169 
Kršitev miru  / 
Agresija  »Ukrajina poziva Varnostni svet, da stori vse, kar je v 
njegovi moči, da zaustavi agresijo Ruske Federacije 
zoper Ukrajino. Še obstaja možnost za to« (7124. seja 
Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 3);170 »Kar se dogaja 
danes, predstavlja nevarno vojaško intervencijo v 
Ukrajini. Gre za dejanje agresije. To dejanje se mora 
končati. Takšna je izbira Rusije« (7124. seja 
Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 5). 
Nespoštovanje oz. kršitev mirovnega sporazuma 
Nespoštovanje oz. kršitev 
mirovnega sporazuma 
 »Tovrstna dejanja proruskih skupin niso legitimni 
protesti oziroma poskusi zagotavljanja varnosti rusko 
govorečih državljanov pred namišljenimi grožnjami. 
Gre za premišljena, cinična in močno provokativna 
dejanja, ki so namenjena zmanjševanju nadzora 
Ukrajine nad svojim ozemljem, ustrahovanju in 
destabilizaciji. Ta dejanja so v posmeh zavezam, ki jih 
je Rusija sprejela v sporazumu iz Ženeve« (7167. seja 
Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 10);171 »Po drugi strani 
je potrebno poudariti, da sporazum iz Minska ni vreden 
nič več kot papir, na katerega je zapisan, če Rusije ne 
začne s polnim sodelovanjem in spoštovanjem 
                                                 
167 7154. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV.7154, 13. april. 
168 7269. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV.7269, 19. september. 
169 7384. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV.7384, 17. februar. 
170 7124. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV/7124, 1. marec. 
171 7167. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV/7167, 2. maj. 
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omenjenega sporazuma« (7287. seja Varnostnega sveta 
ZN, 2014, str. 9).172 
Hude kršitve človekovih pravic in humanitarnega prava 
Grobe kršitve človekovih 
pravic 
 »Pomanjkanje spoštovanja človekovih pravic na 
ozemljih, ki jih nadzirajo proruski uporniki, predstavlja 
resno skrb. Izvensodni poboji, mučenja, zastraševanja, 
javno poniževanje, izsiljevanje, ugrabitve in prisilno 
delo predstavljajo zaščitni znak proruskih oboroženih 
skupin na vzhodu Ukrajine« (7287. seja Varnostnega 
sveta ZN, 2014, str. 8); »Ruski predstavnik je ponovil 
besede Ministra Lavrova, da so prejšnje ukrajinske 
oblasti uporabile povsem legitimne vzvode za 
naslavljanje nezadovoljstva prebivalstva. To pomeni, da 
so miroljubni študentje, ki so bili 30. novembra brutalno 
pretepeni s strani policije, danes obtoženi kršitev pravic 




 »Poročilo žal ne obsoja primerov uporabe težkega 
topništva, raketnih sistemov in fosfornih bomb, ki so 
prepovedane s strani mednarodnega prava, na gosto 
poseljenih območjih s strani Ukrajine« (7239. seja 
Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 7);173 »Humanitarni 
dostop mora biti zagotovljen, spoštovanje 
mednarodnega prava človekovih pravic in 
mednarodnega humanitarnega prava mora biti na novo 
vzpostavljeno« (7384. seja Varnostnega sveta ZN, 2015, 
str. 8).174 




 »Situacija, ki jo je sprožil državni udar v Kijevu, ki so 
ga izvedli oboroženi radikalni ekstremisti, se še naprej 
zaostruje in predstavlja grožnjo prihodnosti te države« 
(7125. seja Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 3); 
»upajmo, da je možno ponovno vzpostaviti mir v 
Ukrajini in doseči družbeni konsenz v državi. Ta isti 
konsenz, ki ni dolgo obstajal. Obstajal ni niti v 
prejšnjem letu, ko je državni udar odstranil 
predsednika« (7384. seja Varnostnega sveta ZN, 2015, 
str. 13). 
Etnični ali nacionalni konflikt in položaj etničnih, narodnih, jezikovnih in verskih manjšin 
                                                 
172 7287. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV/7287, 24. oktober. 
173 7239. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV/7239, 8. avgust. 
174 7384. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2015). S/PV/7384, 17. februar. 
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Etnični ali nacionalni 
konflikt 
 »Vendar ti mednarodni opazovalci, ki so obiskali 
krimski polotok, niso našli dokazov o kršitvah pravic 
rusko govorečega prebivalstva.  So pa zato opozorili, da 
so se trenja med etničnimi skupinami povečala zaradi 
dejanj Rusije« (7134. seja Varnostnega sveta ZN, 2014, 
str. 7);175 »pojav sovražnega govora še dodatno 
poglablja konflikt in napetosti med etničnimi 
skupnostmi« (7239. seja Varnostnega sveta ZN, 2014, 
str. 15).176 
Položaj etničnih, 
narodnih, jezikovnih in 
verskih manjšin 
 »Kot je jasno iz zadnjega poročila Združenih narodov, 
so svoboda govora in svobodnega združevanja nasilno 
zatrte, medtem ko so etnične manjšine sistematično 
preganjane, priča smo tudi ugrabitvam civilistov, od 
tega je usoda 350 posameznikov še vedno neznana« 
(7239. seja Varnostnega sveta ZN, 2014, str. 14); 
»pozivamo k vključujočemu političnemu dialogu, ki bo 
upošteval raznolikost ukrajinske družbe in zagotavljal 
varstvo etničnih manjšin, vključno z rusko govorečo 
skupnostjo« (7125. seja Varnostnega sveta ZN, 2014, 
str. 8). 
Kršenje ozemeljske celovitosti 
Kršenje ozemeljske 
celovitosti 
 »Pozivamo vse države članice Združenih narodov k 
izkazovanju solidarnosti z ukrajinskim narodom z 
namenom zaščite suverenosti in ozemeljske celovitosti 
države ter temeljnih načel Združenih narodov, ki so 
trenutno brutalno kršeni s strani ene izmed stalnih članic 
Varnostnega sveta« (7124. seja Varnostnega sveta ZN, 
2014, str. 3); »končno, ponovno poudarjamo svojo 
zavezo k spoštovanju ozemeljske celovitosti Ukrajine in 
ponavljamo naš poziv k vključujočemu političnemu 
dialogu z namenom razreševanja ukrajinske krize z 
miroljubnimi sredstvi« (7239. seja Varnostnega sveta 
ZN, 2014, str. 18). 
                                                 
175 7134. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV/7134, 13. marca. 
176 7239. seja Varnostnega sveta Združenih narodov. (2014). S/PV/7239, 8. avgusta. 
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Datum Razlog za sklic seje/tematika 
1 3. marec, 5. marec in 
10. marec 2014 
Pojav neidentificiranih vojakov na Krimu. 
2 20. marec in 24. marec 
2014 
Sprejetje odločive 1117 Stalnega sveta OVSE o 
napotitvi prvih opazovalcev  OVSE v Ukrajino. 
3 10. april in 14. april 
2014  
Zasedba prvih stavb na vzhodu Ukrajine s strani 
oboroženih upornikov. 
4 22. april in 28. april 
2014 
Začetek ofenzive ukrajinske vojske na vzhodu 
Ukrajine. 
5 22. maj in 29. maj 2014 Poročilo opazovalne misije predsedniških volitev ter 
predstavitev poročila Urada za demokratične 
institucije in človekove pravice ter Predstavnika 
OVSE za svobodo medijev. 
6 10. julij 2014 Predstavitev poročila Visokega komisarja za narodne 
manjšine. 
7 10. julij 2014 Druga ofenziva ukrajinske vojske na vzhodu 
Ukrajine. 
8 24. julij 2014 Odločitev o napotitvi opazovalne misije na kontrolnih 
točkah Donetsk in Gukovo (Odločitev 1130 Stalnega 
sveta OVSE, 2014) ter razprava ob sestrelitvi 
malezijskega letala MH17 in sprejetje Deklaracije o 
tragični nesreči malezijskega letala MH17 v Ukrajini 
(2014). 
9 4. in 18. september 
2014 
Razglasitev premirja na vzhodu Ukrajine. 
10 9. oktober, 16. oktober, 
22. oktober in 26. 
oktober 2014 
Predstavitev poročila opazovalne misije OVSE o 
izvedbi parlamentarnih volitev ter podaljšanje 
mandata opazovalne misije OVSE. 
11 3. november 2014 Izvedba volitev organiziranih s strani proruskih 
upornikov na vzhodu Ukrajine. 
12 20. november 2014 Poročilo Visokega komisarja za narodne manjšine. 
13 6. november in 21. 
november 2014 
Ponavljajoče se kršitve protokola iz Minska. 
14 15. januar, 22. januar in 
29. januar 2015 
Končna usklajevanja o podpisu in izvajanju Drugega 
protokola iz Minska. 
15 5. februar, 12. februar 
in 26. februar 2015 
Končna usklajevanja o podpisu in izvajanju Drugega  
protokola iz Minska. 
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Priloga E: Referenčni primeri vsebinske analize ter kodiranega besedila: Organizacija 
za varnost in sodelovanje v Evropi 
Kršitve človekovih pravic, kršitve vladavine prava, ter ogrožanje medijske svobode 
Kršitve človekovih 
pravic 
 »Zaveze iz 21. februarja 2014 ostajajo veljavne, čeprav je 
predsednik Janukovič zapustil državo, kar je spremenilo pogoje 
za implementacijo teh zavez: ponovna vzpostavitev Ustave iz 
leta 2014, izvedba ustavne reforme, izvedba zgodnjih 
predsedniških volitev in preiskav v kršitve človekovih pravic, 
kjer koli se že te zgodile (Izjava generalnega direktorja za 
politične in varnostne zadeve Francije, 2014, str. 2);177 »od 
relevantnih OVSE mehanizmov pričakujemo oceno stanja 
spoštovanja človekovih pravic v času, ko se izvaja napad na 
rusko govoreče prebivalce« (Izjava stalnega predstavnika 
Rusije v OVSE, 2014a, str. 1).178  
Kršitve vladavine 
prava 
 »O današnjem t. i. referendumu je predsednik Obama že dejal, 
da ta ni v skladu z mednarodnim pravom in ustavo Ukrajine.« 
(Izjava stalne predstavnice ZDA v OVSE, 2014a, str. 1);179 
»Prav tako ne smemo pozabiti na trajajoče kršitve 
mednarodnega prava, načel OVSE in prava Ukrajine s strani 
Rusije, ki se nadaljujejo z okupacijo krimskega polotoka« 
(Izjava stalne predstavnice ZDA v OVSE, 2014c, str. 1).180  
Ogrožanje medijske 
svobode 
 »Stanje medijske svobode v Rusiji se poslabšuje« (Izjava stalne 
predstavnice ZDA v OVSE, 2014b, str. 1);181 »EU je 
zaskrbljena nad situacijo na Krimu, kjer beležimo kršitve 
človekovih pravic, napetosti med različnimi skupnosti in kjer je 
svoboda medijev oblegana« (Izjava stalnega predstavnika EU v 
OVSE, 2014a, str. 2).182 




 »Evropska unija dojema mandat Visokega komisarja za 
narodne manjšine kot ključen element koncepta celostnega 
pojmovanja varnosti OVSE« (Izjava stalnega predstavnika EU 
v OVSE, 2014c, str. 1).183 
                                                 
177 Izjava generalnega direktorja za politične in varnostne zadeve Francije. (2014). 986. seja Stalnega sveta 
OVSE, 3. marec. 
178 Izjava stalnega predstavnika Rusije v OVSE. (2014a). 990. seja Stalnega sveta OVSE, 20. marec. 
179 Izjava stalne predstavnice ZDA v OVSE. (2014a). 7. marec. 
180 Izjava stalne predstavnice ZDA v OVSE. (2014c). 10. julij. 
181 Izjava stalne predstavnice ZDA v OVSE. (2014b). 20. marec. 
182 Izjava stalnega predstavnika EU v OVSE. (2014b). 994. seja Stalnega sveta OVSE, 10. april. 
183 Izjava stalnega predstavnika EU v OVSE. (2014c). 1007. seja Stalnega sveta OVSE, 10. julij. 
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Nedeljivost varnosti  »Kršitve teh temeljnih načel in zavez predstavljajo grožnjo 
evropski varnosti in so posledično temeljna skrb vseh nas. Na 
novo moramo zgraditi duh skupnih interesov za doseganje 
skupne, nedeljive varnosti vseh sodelujočih držav« (Wallström, 
2014, str. 2); »Leta 1989 smo sprejeli skupno vizijo skupnega 
prostora in nedeljive varnosti za vse med Vladivostokom in 
Vancouverjem. Danes, dragi kolegi, smo na žalost še vedno 
daleč od tega, da bi to dosegli« (Steinmeier, 2014, str. 1). 
Druga košarica 
varnosti 
 »Spoštujemo rezultate izražene svobodne volje volilnega telesa 
v Ukrajini. Pripravljeni smo na enakovreden in pragmatičen 
dialog z ukrajinskimi oblastmi. Ta dialog mora temeljiti na 
implementaciji vseh dosedanjiih dogovorov, vključno z 
ekonomsko razsežnostjo« (Izjava stalnega predstavnika Rusije 
v OVSE, 2014b, str. 2).184 
Prva košarica 
varnosti 
 »Zelo smo zaskrbljeni nad dogodki na vzhodu Ukrajine, kjer 
smo priča zasedanju javnih stavb v Harkovu, Donetsku in 
Lugansku ter uporabi sile, zajemanju talcev in oboroženim 
spopadom, kjer so udeleženi proruski separatisti« (Izjava 
stalnega predstavnika EU v OVSE, 2014b, str. 2); »Medtem ko 
mi razpravljamo na Dunaju, separatisti pod sponzorstvom 
Rusije še naprej izvajajo ofenzivo proti ukrajinskim 
oboroženim silam in jih potiskajo preko dogovorjenih 
kontaktnih točk na vzhodu Ukrajine. Dabaltseve je oblegano«. 
(Izjava stalne predstavnice ZDA v OVSE, 2015, str.1).185 








 »Izpostavljamo, da številne navedbe Rusije o kršitvah pravic 
pripadnikov rusko govoreče manjšine in nasilju s strani 
ukrajinskih ultranacionalistov ne držijo, kot nam kažejo tudi 
številna poročila« (Izjava stalnega predstavnika EU v OVSE, 
2014b, str. 2); »Priča smo bili primerom ustrahovanj, pretepanj 
in požigov domov številnih kandidatov. Rusko govorečim 
kandidatom je bila onemogočena volilna kampanja« (Izjava 
stalnega predstavnika Rusije v OVSE, 2014b, str. 2). 
Kršitev temeljnih načel OVSE, kršitev ozemeljske celovitosti ter kršitev suverenosti in 




 »Evropska unija strogo obsoja jasne kršitve ozemeljske 
celovitosti in suverenosti Ukrajine s strani Rusije. Ruske 
vojaške aktivnosti v Ukrajini predstavljajo kršitev 
                                                 
184 Izjava stalnega predstavnika Rusije v OVSE. (2014b). 1002. seja Stalnega sveta OVSE, 29. maj. 







mednarodnega prava ter ruskih zavez v kontekstu Ustanovne 
listine Združenih narodov, Helsinške sklepne listine, 
Memoranduma iz Budimpešte, Sporazuma o prijateljstvu in 
sodelovanju med Rusijo in Ukrajino iz leta 1997 ter pravnega 
okvirja, ki ureja navzočnost ruskih pomorskih sil v Črnem 
morju« (Izjava stalnega predstavnika EU v OVSE, 2014a, str. 
1);186 »Ponovno želimo strogo obsoditi kršitve ukrajinske 
suverenosti in ozemeljske celovitosti s strani Rusije. Ta dejanja 
predstavljajo jasno kršitev mednarodnega prava ter temeljnih 
načel in zavez OVSE ter predstavljajo ključen izziv za evropski 
mir in stabilnost. EU ostaja zavezana k zagotavljanju 
suverenosti in ozemeljske celovitosti Ukrajine v kontekstu 
mednarodno priznanih mej države« (Izjava stalnega 






Državni udar  »Zadnja manifestacija te krize se kaže v oboroženem državnem 
udaru v Kijevu. Ne glede na osebna mnenja o Viktorju 
Janukoviču je jasno, da je bila njegova odločitev, da zapusti 
svoj položaj in dolžnosti, sprejeta pod grožnjo atentata« (Izjava 
stalnega predstavnika Rusije v OVSE, 2014a, str. 2); »ZDA so 
končno priznale svojo neposredno vpletenost v neustavnem 
državnem udaru v Kijevu« (Izjava stalnega predstavnika Rusije 
v OVSE, 2015, str. 3).187 
Kršitve mirovnega 
sporazuma 
 »Dogajanja v zadnjem tednu kažejo jasno sliko: Rusija in 
separatisti, ki jih podpira, ne spoštujejo določil mirovnega 
sporazuma iz Minska iz septembra 2014« (Izjava stalne 
predstavnice ZDA v OVSE, 2015, str. 1); »Pričakujemo, da bo 
Rusija uporabila svoj vpliv na separatiste z namenom 
zagotavljanja spoštovanja določil sporazuma iz Minska« (Izjava 
stalnega predstavnika EU v OVSE, 2015, str. 2).188 
Grožnja varnosti  
 
»Ruska agresija, ki je privedla do okupacije in priključitve 
krimskega polotoka in mesta Sevastopol kot tudi eskalacije 
razmer na vzhodu države, ne predstavlja zgolj kršitve 
ozemeljske celovitosti in suverenosti Ukrajine, temveč 
spodkopava evropsko varnost in predstavlja grožnjo 
regionalnemu ter mednarodnemu miru in stabilnosti« (Klimkin, 
2014, str. 1); »To leto je bilo zaznamovano s kršenjem načel 
helsinškega dekaloga in suverenosti ter ozemeljske celovitosti 
ene izmed sodelujočih držav OVSE. Gre za obdobje, ko so se 
                                                 
186 Izjava stalnega predstavnika EU v OVSE. (2014a). 986. seja Stalnega sveta OVSE, 3. marec. 
187 Izjava stalnega predstavnika Rusije v OVSE. (2015). 1038. seja Stalnega sveta OVSE, 5. februar. 
188 Izjava stalnega predstavnika EU v OVSE. (2015). 1038. seja Stalnega sveta OVSE, 5.februar. 
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pozabljeni duhovi vojne vrnili v srce Evrope in s seboj prinesli 
strah in dvom v celoten sistem regionalne varnosti, ki temelji na 
medsebojnem zaupanju in sodelovanju in ki smo ga z veliko 
napori ustvarjali zadnjo četrtino stoletja« (Izjava stalnega 
predstavnika Poljske v OVSE, 2014, str. 1).189 
                                                 
189 Izjava stalnega predstavnika Poljske v OVSE. (2014). 21. seja Ministrskega sveta OVSE, 4. december. 
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